[image: image1.png]Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Pomorze
" Zzachodnie

biny

Wojewodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny





Krzęcin, dnia 02.02.2018r
INFORMACJA
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
NA CZĘŚCI NR 1
( W wyniku uwzględnienia zarzutów w złożonej w dniu 31.01.2018r informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisów ustawy Pzp )

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 styczna 2004r Prawo zamówień publicznych 
( tj. Dz. U. z 2017r poz. 1579 ze zmianami )

1. ZAMAWIAJĄCY :
Gmina Krzęcin

reprezentowany przez 

p. Bogdana Wojciecha Brzustowicza – Wójta Gminy Krzęcin

ul. Tylna 7

73-231 Krzęcin

po rozpatrzeniu zarzutów stawianych w złożonej w dniu 31.01.2018r przez wykonawcę ALTBIT Sp. z o.o. z Nowej Iwicznej informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadził ponowne badanie oferty złożonej przez firmę WEB-PROFIT . Maciej Kuźlik z Piekar Śląskich i stwierdził, iż część zarzutów zasługuje na uwzględnienie. W wyniku ponownej oceny ofert stwierdza się co następuje :
2. PRZEDMIOT ZAMÓWIENIA :
Dostawa wyposażenia i pomocy dydaktycznych dla  Gminy Krzęcin w ramach Projektu 

„Nowoczesna Szkoła – kompetentny Uczeń” – część Nr 1
opublikowanego w Biuletynie Zamówień Publicznych Nr 501387-N-2018 z dnia 05.01.2018r

3.  WYKAZ WYKONAWCÓW, KTÓRZY ZŁOŻYLI OFERTY WRAZ Z OCENĄ I PUNKTACJĄ OFERT :
Na część Nr 1 :

Wyposażenia pracowni szkolnych w nowoczesne pomoce dydaktyczne oraz narzędzia Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych niezbędne do realizacji programów nauczania poprzez dostawę  sprzętu informatycznego
	Nr oferty


	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty 
	Termin rozliczenia za wykonanie dostawy
	Skrócenie terminu wykonania zamówienia  
	Ilość PKT

	1
	INFOMAN. Przemysław Czuba, Sławomir Czuba s.c.

Ul. Papieża Pawła IV Nr 2

71-459 Szczecin
	229.365,00
44,50
	20 dni
13,33
	0,00
0,00
	57,83

	2
	CEZAR. Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o.

Ul. Wolności 8 lok. 4

26-600 Radom
	202.045,50
50,52

	30 dni
20,00
	5 dni
20,00
	90,52

	4
	COM. Michał Karczewski

Ul. Marywilska 34B

03-228 Warszawa
	188.005,32
54,29
	30 dni
20,00
	5 dni
20,00
	94,29

	5
	ALBIT  Sp. z o.o.

Ul. Cicha 17

05-500 Nowa Iwiczna
	171.175,90
59,63
	30 dni
20,00
	5 dni
20,00
	99,63

	6
	Centrum SEDNO. Sp. z o.o.

Ul. Niepodległości 44-48

75-252 Koszalin
	Nie 

oceniany 


	Nie

 oceniany 
	Nie oceniany 


	Nie oceniany 



	7
	PB Tenders. Jakub Pawulski

Ul. A. Grzymały – Siedleckiego 4/25

85-868 Bydgoszcz
	Nie

 oceniany 


	Nie 

oceniany 


	Nie oceniany 


	Nie oceniany 



	8
	KSERKOM. Tomasz Zmarzły

Ul. Romanowicza 32

33-100 Tarnów
	189.564,06
53,85
	30 dni
20,00
	5 dni
20,00
	93,85

	9
	WEB – PROFIT. Maciej Kuźlik

Ul. Spokojna 18

41-940 Piekary Śląskie
	Nie

 oceniany 


	Nie

 oceniany 


	Nie

 oceniany 


	Nie

 oceniany 



	10
	JDA. Dasiak Jarosław

Ul. Magnoliowa 8

55-330 Księginice
	170.132,00
60,00
	21 dni
14,00
	5 dni
20,00
	94,00

	11
	F.H.U. DIAMENT. 

Dorota Bukalska 

Ul. Traugutta 2/4

42-200 Częstochowa
	Nie

 oceniany 


	Nie

 oceniany 


	Nie

 oceniany 


	Nie

 oceniany 



	13
	E-CHO Sp. z o.o.

Ul. Wolności 4

73-200 Choszczno
	179.653,58
56,82

	31 dni
20,00
	3 dni
12,00
	88,82


4. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 
- Część Nr 1 :

ALBIT  Sp. z o.o.

Ul. Cicha 17

05-500 Nowa Iwiczna
Cena oferty : 171.175,90 zł brutto
Uzasadnienie wyboru oferty :

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu. Wykonawca na wezwanie Zamawiającego złożył w terminie dokumenty i oświadczenia. Oferowane wyposażenie spełnia wymagania Zamawiającego określone w załączniku Nr 1a do SIWZ. Cena oferty nie przekracza wielkości środków finansowych, jakie Zamawiający zamierza przeznaczyć na wykonanie zamówienia. 

5. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY 
Zamawiający odrzucił następujące oferty złożone na część Nr 1 :
Oferta Nr 6 złożona przez :

Centrum SEDNO. Sp. z o.o.

Ul. Niepodległości 44-48

75-252 Koszalin
Powód odrzucenia oferty :
Zamawiający w dniu 16.01.2018r wezwał wykonawcę do uzupełnienia brakujących oświadczeń i dokumentów tj.

1) oświadczenia Wykonawcy o niezaleganiu z opłacaniem podatków i opłat lokalnych, o których mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716),

2) Karty techniczne lub specyfikacje techniczne urządzeń :
a) metalowy wózek mobilny

b) aparat fotograficzny

c) kontroler WLAN

d) projektor multimedialny

e) tablica interaktywna

f) laptop z oprogramowaniem dla nauczyciela

g) laptop z oprogramowaniem dla uczniów

h) zdjęcia lub rysunki urządzeń wymienionych w pkt. 2.
Wykonawca w nakazanym terminie do dnia 18.01.2018 r nie uzupełnił wymaganego oświadczenia oraz kart technicznych wskazanych urządzeń.

Oferta nie spełnia wymagań określonych przez Zamawiającego w SIWZ.

Podstawa prawna odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w związku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Oferta Nr 7 złożona przez :

PB Tenders. Jakub Pawulski

Ul. A. Grzymały – Siedleckiego 4/25

85-868 Bydgoszcz

Powód odrzucenia oferty :

Wykonawca został wezwany w dniu 16.01.2018r do uzupełnienia brakujących oświadczeń i dokumentów tj.:
1) Odpisu z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy.
2) Oświadczenie Wykonawcy o niezaleganiu z opłacaniem podatków i opłat lokalnych, o których mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716).
Dla części Nr 1 :

1) Karty techniczne lub specyfikacje techniczne urządzeń :

a) metalowy wózek mobilny

b) aparat fotograficzny

c) kontroler WLAN

d) projektor multimedialny

e) tablica interaktywna

f) laptop z oprogramowaniem dla nauczyciela

g) laptop z oprogramowaniem dla uczniów

h) zdjęcia lub rysunki urządzeń wymienionych w pkt. 1.

Dokumenty miał potwierdzać spełnianie wszystkich wymaganych parametrów.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przesłał dokumenty za pismem przewodnim kierowanym na adres : Powiat Brzeski – Starostwo Powiatowe w Brzesku, 

ul. Głowackiego 51, 32-800 Brzesko.

Wykonawca zamiast złożenia kart technicznych, skopiował wymagane przez Zamawiającego parametry techniczne zamawianych urządzeń i do tego dokleił zdjęcie lub rysunek oferowanego sprzętu.

Żadne z wymienionych oferowanych urządzeń nie posiada nazwy, typu lub modelu oraz nazwy producenta, a złożone opisy nie są kartami technicznymi. Wykonawca zamiast kart technicznych skopiował dokładnie wymagane parametry urządzeń opisane w załączniku Nr 1a do SIWZ nie zmieniając nawet formy jaką zawierały opisy zamawianych urządzeń.
Brak informacji w opisie laptopa dla uczniów w jaki system operacyjny będzie wyposażony każdy z laptopów, jaki pakiet biurowy. Brak informacji o  licencji na system operacyjny i pakiet biurowy dla laptopów dla nauczycieli i uczniów.
Dokumenty złożone na wezwanie Zamawiającego nie są wymaganymi kartami technicznymi, brak jest informacji o modelu oferowanego urządzenia i jego producencie. Są to skopiowane (dokładnie z załącznika Nr 1a do SIWZ ) opisy wymaganych parametrów.

Zamawiający stwierdza, że złożona oferta nie jest zgodna z wymaganiami określonymi w SIWZ.
Podstawa odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w związku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Oferta Nr 9 złożona przez :

WEB – PROFIT. Maciej Kuźlik

Ul. Spokojna 18

41-940 Piekary Śląskie
Powód odrzucenia oferty :

W wyniku ponownego badania oferty, stwierdzono następujące uchybienia skutkujące odrzuceniem oferty, jako nie zgodnej z treścią SIWZ.
1. Zamawiający wymagał aby dostarczane laptopy były wyposażone w kartę graficzną, która w teście wydajności CPU Benchmark na stronie https://www.videocardbenchmark.net/midlow_range_gpus.html uzyskała minimum 225  punktów. Wykonawca zaoferował laptop model HP 250 GS ( W4N38EA ) wyposażony w procesor Intel Pentium N 3710 ze zintegrowana kartą graficzną Intel HD 405 ( Braswell ). Wykonawca po uzyskaniu zawiadomienia o złożonej informacji o stwierdzonych uchybieniach, w dniu 02.02.2018r złożył wyjaśnienie, w którym to podaje, że karta graficzna zainstalowana w oferowanym laptopie spełnia wymaganą ilość punktów, ale w teście PassMark, a nie w teście wymaganym przez Zamawiającego CPU Benchmark.

2. Zamawiający wymagał dostarczenia Kontrolera WLAN UTM do zarządzania siecią bezprzewodową szkoły, w skład którego powinny wchodzić takie urządzenia jak :

· kontroler zarządzający, 

· punkty dostępowe, 

· router, 

· zarządzalny przełącznik sieciowy, 

wyposażony w system blokowania włamań.

Zamawiający ze względu na potrzeby zarządzania siecią w budynku szkoły w różnych pomieszczeniach przedzielanych ścianami wymagał kontrolera o wymienionym składzie, a nie jednego urządzenia, które w warunkach szkoły nie zdałoby egzaminu.

Wykonawca zaoferował jedynie dwa rutery Mikro Tik o symbolach RouterBoard 2011UiAS-2HnD oraz RB952Ui-5ac2nD bez urządzeń pozostałych.

W złożonych dodatkowych wyjaśnieniach sam wykonawca opisując i obrazując system zarządzania siecią bezprzewodową ( w tym rysunek działania takiej sieci ) wyraźnie wskazuje, ze do zarządzania siecią wymagane są min. : 

· router OS w wersji co najmniej 6.23 ( dla CAPSMANN V2),
· przynajmniej dwa urządzenia router Mikro Tik i punkty dostępowe ( AP )

· zainstalowana aplikacja Winbox

· połączenia fizyczne pomiędzy routerem i AP.

Jak wynika z powyższego Zamawiający otrzymałby tylko dwa routery, a nie zestaw urządzeń, jakie wymagano, które w żadnym przypadku nie spełniłyby oczekiwanego zarządzania siecią bezprzewodową szkoły.

Zarzuty dotyczące braku nazwy wózka mobilnego do przechowywania laptopów oraz braku systemu operacyjnego Winows 10 Pro, Zamawiający uznaje za wyjaśnione w przedłożonym w dniu 02.02.2018r wyjaśnieniu. 
Oferta Nr 11 złożona przez :

F.H.U. DIAMENT. Dorota Bukalska 

Ul. Traugutta 2/4

42-200 Częstochowa
Powód odrzucenia oferty :

W wyniku uwzględnienia zarzutów w złożonej do Zamawiającego informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisów ustawy Pzp, a w szczególności art. 89 ust. 1 pkt. 2, stwierdza się, że :

· oferowany laptop dla nauczycieli nie posiada wymaganego złącza VGA,

· oferowany laptop posiada system operacyjny Windows 10 Home, który nie daje możliwości poprawnego działania oprogramowania dostępnego w ramach posiadanych przez Zamawiającego licencji Microsoft Office 2013, Microsoft Office 2016 oraz możliwości pełnej integracji z systemem domenowym MS Windows.
Zamawiający stwierdza, że złożona oferta nie jest zgodna z wymaganiami określonymi w SIWZ.

Podstawa odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w związku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Wójt Gminy Krzęcin

dr  Bogdan Wojciech Brzustowicz
Otrzymują do wiadomości :
1. INFOMAN. Przemysław Czuba, Sławomir Czuba s.c.

Ul. Papieża Pawła IV Nr 2

71-459 Szczecin

e-mail : biuro@infoman.pl 

2. CEZAR. Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o.

Ul. Wolności 8 lok. 4

26-600 Radom

e-mail : przetargi@cezarkomputery.pl 

3. COM. Michał Karczewski

Ul. Marywilska 34B

03-228 Warszawa

e-mail : m.mlodawski@comitsolution.pl 

4. ALTBIT  Sp. z o.o.

Ul. Cicha 17

05-500 Nowa Iwiczna

e-mail : przetargi@altbit.pl 

5. Centrum SEDNO. Sp. z o.o.

Ul. Niepodległości 44-48

75-252 Koszalin

e-mail : sedno@sedno.pl
6. PB Tenders. Jakub Pawulski

Ul. A. Grzymały – Siedleckiego 4/25

85-868 Bydgoszcz

e-mail : firma@pbtenders.pl 

7. KSERKOM. Tomasz Zmarzły

Ul. Romanowicza 32

33-100 Tarnów

e-mail : Barbara.weberbauer@kserkom.com.pl 

8. WEB – PROFIT. Maciej Kuźlik

Ul. Spokojna 18

41-940 Piekary Śląskie

e-mail : przetargi@web-profit.pl 

9. JDA. Dasiak Jarosław

Ul. Magnoliowa 8

55-330 Księginice

e-mail : jda@jda24.pl 

10. F.H.U. DIAMENT. Dorota Bukalska 

Ul. Traugutta 2/4

42-200 Częstochowa

e-mail : biuro@diament.pl 

11. E-CHO Sp. z o.o.

Ul. Wolności 4

73-200 Choszczno

e-mail : sklep@e-cho.pl 

