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DLI-11.4620.14.2018.ML.9

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 9q ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r. poz. 710) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.),

Minister Inwestycji i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 1 lipca 2019 r., znak: DLI-I1.4620.14.2018.ML.8, utrzymujacg
w mocy decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego nr 3/2018 z dnia 8 listopada 2018 r., znak:
AP-1.747.12-8.2018.JR, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtoéwny — Szczecin
Dabie dla projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie” — czesé
3, odcinek Dobiegniew — Szczecin Dabie, tj. od km 105,820 do km 197,540, dla przebudowy, rozbudowy
i budowy obiektu budowlanego pn.: ,Linia kolejowa nr 351 Poznan Giéwny — Szczecin Gtéwny od stacji
Dobiegniew do stacji Stonice, tj. LOT E1” (od km 105,850 do km 128,680).

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30,
jak rowniez z trescig decyzji - w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg linii kolejowe;j,
tj. Urzedzie Miejskim w Dobiegniewie, Urzedzie Gminy Krzecin oraz Urzedzie Gminy Bierzwnik.

Zalacznik - informacja o przetwarzaniu danych osobowych.






Zatacznik do obwieszczenia
Ministra Inwestycji i Rozwoju
znak: DLI-11.4620.14.2018.ML.9

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,RODO", informuje, ze:

1)

2)

3)

4)

administratorem danych osobowych jest Minister Inwestycji i Rozwoju z siedzibg w Warszawie,
przy ul. Wspolnej 2/4, 00-926 Warszawa;

dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju: Inspektor
Ochrony Danych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa, adres
e-mail: |OD@miir.gov.pl;

przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie przepisow prawa - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe mogg
by¢ udostepniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami
tychze danych osobowych sg strony postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie
ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich petnomocnicy, podmioty dziatajgce na prawach strony ww.
postepowan administracyjnych i ich petnomocnicy, a takze uczestnicy postepowan (np. biegli,
swiadkowie);

dane osobowe bedg przechowywane przez okresy wskazane w Jednolitym Rzeczowym Wykazie
Akt stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia
2018 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie wprowadzenia w Ministerstwie Rozwoju instrukcji
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwum zakfadowego (Dz. Urz. MIiR, poz. 10), wydanym na podstawie art. 6 ust. 1i 1a
oraz 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu (art. 15 RODO)
oraz sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO), prawo wniesienia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych oscbowych
narusza przepisy RODO (art. 77 RODO);

dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposob zautomatyzowany, w tym réwniez w formie
profilowania.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 9q ust.
5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o transporcie kolejowym®, po rozpatrzeniu odwotania Pana Jerzego Florczaka,
od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego nr 3/2018 z dnia 8 listopada 2018 r., znak: AP-1.747.12
-8.2018.JR, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie dla
projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Giéwny — Szczecin Dgbie” — cze$¢ 3, odcinek
Dobiegniew — Szczecin Dabie, tj. od km 105,820 do km 197,540, dla przebudowy, rozbudowy i budowy
obiektu budowlanego pn.: ,Linia kolejowa nr 351 Poznan Giéowny — Szczecin Gtowny od stacji
Dobiegniew do stacji Stonice, tj. LOT E1” (od km 105,850 do km 128,680),

utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 lipca 2018 r. spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwana dalej ,inwestorem”, wystgpita do Wojewody Zachodniopomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyz;ji
administracyjnych dla linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gléwny — Szczecin Dabie dla projektu:
Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dagbie” — czes¢ 3 odcinek
Dobiegniew — Szczecin Dabie, tji. od km 105,820 do km 197,540”, polegajgcej na przebudowie,
rozbudowie i budowie obiektu budowlanego pn.: ,Linia Kolejowa nr 351 Poznan Gtéwny — Szczecin
Gtéwny od stacji Dobiegniew do stacji Stonice tj. LOT E1”. Inwestor wniost takze o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoteczny i gospodarczy.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Zachodniopomorski wydat
w dniu 8 listopada 2018 r. decyzje nr 3/2018 znak: AP-1.747.12-8.2018.JR, o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie dla projektu ,Prace na linii kolejowej E59
na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dagbie” — czes¢ 3, odcinek Dobiegniew — Szczecin Dabie,
tj. od km 105,820 do km 197,540, dia przebudowy, rozbudowy i budowy obiektu budowlanego pn.: ,Linia
kolejowa nr 351 Poznan Gtéwny — Szczecin Gtoéwny od stacji Dobiegniew do stacji Stonice, tj. LOT E1”
(od km 105,850 do km 128,680), zwang dalej ,decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego”, nadajgc jej
jednoczes$nie rygor natychmiastowej wykonainosci.

Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, odwotanie, za posrednictwem organu | instancji, wniost
Pan Jerzy Florczak.

W odwotaniu z dnia 20 listopada 2018 r. [nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz.
2188, z pozn. zm.), w dniu 22 listopada 2018 r.], Pan Jerzy Florczak wskazat, iz jest wiaécicielem dziafki
nr 121/3, polozonej w obrebie 0013 Dobiegniew, objetej zakresem decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, i wniést o wnikliwe rozpatrzenie jego odwofania.

Odwotujgcy sie nadmienit, ze w dniu 14 pazdziernika 2018 r. skierowat pismo do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie zawierajgce informacje dotyczace



ww. dziatki oraz jego stanowisko, po zapoznaniu sie z dokumentacjg w dniu 3 pazdziernika 2018 r.
w siedzibie tegoz urzedu. Nastepnie skarzgcy stwierdzil, ze pismo to poprzez Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki w Szczecinie zostalo w dniu 16 pazdziernika 2018 r. przestane do inwestora
z prosbg o zajecie stanowiska. Skarzacy wskazat, iz nie otrzymat odpowiedzi od inwestora
na ww. pismo z dnia 14 pazdziernika 2018 r.

Uzasadniajgc zasadno$¢ odwotania, skarzacy zawart w rzeczonym odwotaniu fres¢ pisma
skierowanego w dniu 14 pazdziernika 2018 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie.

Skarzgcy stwierdzit, ze teren ww. dziatki nr 121/3 nabyt w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych
minionego wieku. Interesujac sie tym terenem, pierwotnie zamierzat naby¢ tylko obszar oddalony
od istniejgcego przejazdu kolejowego obawiajgc sie sytuacji zwigzanej z moggcymi nastgpic
w przysztosci pracami na istniejgcej linii kolejowej. Odwotujgcy sie podnibst, ze wiadze samorzgdowe
tamtego okresu, zaproponowaly mu do kupna caly obszar jaki obecnie zawiera sie w obrebie ww.
dziatki nr 121/3. Pan Jerzy Florczak wskazal, iz jego obawy zwiazane z zagrozeniem pracami
modernizacyjnymi przejazdu kolejowo-drogowego, zostaly rozwiane informacjg ze strony wiadz,
o likwidacji tegoz przejazdu, poniewaz byla wdéwczas planowana budowa obwodnicy Dobiegniewa
w ciggu drogi krajowej nr 22, ktora to droga, korzysta z drugiego przejazdu kolejowo-drogowego, jaki
znajduje sie na terenie miasta.

Skarzgcy dodat, ze droga krajowa nr 22 przebiegajgca przez Dobiegniew jest jedng z dwoéch drég
o znaczeniu krajowym, ktore krzyzujg sie z linig kolejowg biegngca z Poznania do Szczecina, poprzez
strzezony przejazd kolejowo-drogowy. W zwiazku z tym, skarzgcy wyrazit watpliwos¢ dlaczego, przy tak
duzym przedsiewzieciu i znacznych naktadach inwestycyjnych, jakie zostang przeznaczone
na ww. inwestycje kolejowg, nie podjg€, jak uwaza, stusznej i niezbednej oraz wybiegajgcej daleko
w przyszto$¢ i rozwigzujgcej ostatecznie wszelkie obecnie istniejgce problemy, decyzji dotyczace;
zrealizowania obwodnicy Dobiegniewa w ciagu drogi krajowej nr 22. Ponadto, skarzgcy zwrécit uwage,
ze w ostatnich dniach dowiedziat sie o istniejgcych opracowaniach, sporzgdzonych przez niemieckich
gospodarzy terenu w latach trzydziestych minionego wieku, dotyczgcych budowy wspomnianej
obwodnicy.

Wedtug skarzgcego, obecnie wielokrotnie na terenie miasta, z powodu zamknietego przejazdu,
wystepujg utrudnienia w ruchu pojazddw na skrzyzowaniu z ruchem okreznym, oddalonym od linii
kolejowej o okofo 300 metrow. Odwolujacy sie stwierdzit, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad z pewnoécig posiada aktualng statystyke dotyczgcg nasilenia ruchu samochodowego,
zwiaszcza ciezarowego na drodze krajowej nr 22, ktéra to, przebiegajgc przez przejazd kolejowo
- drogowy, tuz przed nim, przyjmuje takze pojazdy przemieszczajace sie drogg wojewddzkg nr 160.
Zdaniem Pana Jerzego Florczaka po powstaniu obwodnicy i zmianie trasy przebiegu drogi krajowej
nr 22, przejazd, po ktérym obecnie przebiega droga krajowa, moégiby przejaé role przejazdu
potozonego w sasiedztwie jego dziaiki.

W ocenie skarzacego, realizacja przedmiotowej inwestycji kolejowej z zachowaniem dwéch przejazdow
kolejowo-drogowych w obrebie miasta Dobiegniew i tak - zdaniem skarzgcego - nie wyeliminuje
budowy w niedalekiej przysziosci obwodnicy miasta. Wowczas - jak twierdzi skarzacy - wymusi
to powstanie obiektu inzynieryjnego, ktéry przeprowadzi bezkolizyjnie droge krajowg nr 22 przez linie
kolejowg. Bedzie to, jak uwaza skarzgcy, duzo trudniejsze i wymagajgce wiekszych nakiadow
inwestycyjnych.

W dalszej czesci odwolania Pan Jerzy Florczak opisat teren wewnatrz ww. dziatki nr 121/3
i sgsiadujace otoczenie. Skarzacy wskazal, iz rzeczone informacje chciat dwukrotnie przekazaé
pracowni opracowujgcej projekt przedmiotowej inwestycji kolejowej, lecz biuro projektowe nie okazato
zainteresowania jego informacjami i spostrzezeniami. Skarzacy wskazat, iz obszar ww. dzialki
ze znajdujgcg sie na niej infrastrukturg, stanowi fragment wiekszej catosci, ktéra jeszcze ,w miare
funkcjonuje”, a ktérg juz stworzyli poprzedni uzytkownicy tego terenu. Na zakoriczenie opisu terenu
ww. dziatki odwolujgcy sie, przekazat informacije, iz na obszarze rzeczonej dziatki, objetym zakresem
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przedmiotowej inwestycji kolejowej, posadzit ,szczegdiny drzewostan”, tworzac ,swego rodzaju
enklawe”.

Pan Jerzy Florczak podniést, iz podczas zapoznawania sie z dokumentacjg w Zachodniopomorskim
Urzedzie Wojewodzkim w Szczecinie, w dniu 3 pazdziernika 2018 r., zostat poinformowany
o koniecznosci udostepnienia czegsci jego dziatki, ktéra graniczy z linig kolejowa, w celu usunigcia
istniejgcych drzew na nasypie torowiska. Odpowiadajac na te informacje skarzgcy nadmienit, ze ww.
dziatka jest w calosci ,optotowana", a dostep do tej czesci dziatki jest utrudniony, poprzez
uksztattowanie terenu. Istniejgcy obecnie drzewostan, znajduje sie tam od wielu lat, i - jak wskazat
skarzacy - stanowi naturalng bariere akustyczng. Pan Jerzy Florczak wskazat na sytuacje jaka
powstanie po usunigciu drzewostanu i ,odstonigciu” rejonu torowiska. Nalezatoby wéwczas - zdaniem
skarzacego - uwzgledni¢ stworzenie ,bariery akustycznej’, chronigcej zamieszkaty obszar miasta przy
ul. Mickiewicza i ul. Konopnickie;.

Analizujgc catg procedure i sposéb postepowania inwestora w okresie poprzedzajgcym ziozenie
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, skarzacy stwierdzit, ze nikt
ze strony biura projektowego nie odbyt z nim konsultacji (rozmowy), nie przeprowadzit wizji lokalnej
terenu wewnatrz ww. dziatki, nie przedstawit alternatywnej propozycji, nie zapytat o propozycje z jego
strony, tylko korzystajgc ze ,specjalnej ustawy i mocy swoich instytucji’, postawit go przed faktami
dokonanymi.

Odwotujgcy sie stwierdzit, ze od 27 lat prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Skarzacy podnidst,
ze wiele razy doswiadczat sytuacji uzyskiwania lepszych, optymalnych efektow koncowych, biorgc pod
uwage sugestie i spostrzezenia plyngce z innych Zrédet. Pan Jerzy Florczak podniost, ze nadal nie
posiada informacji, co powstanie na terenie jego dziatki, ,0 ktory zabiega PKP". Odwolujacy sie
podniost, ze wytyczony obszar jego dziatki, o ktéry ,zabiega PKP dewastuje koncepcje jakg sobie
zatozyt, kupujgc i zagospodarowujgc teren”. Na koniec skarzgcy podat pod watpliwosé, czy celu jaki
chce osiggng€ inwesfor nie mozna uzyskac, pozyskujgc nieco inny, lecz zawierajacy sie w obszarze
zainteresowan teren ww. dziatki nr 121/3.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegoétowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest Minister Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej
.Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bagdz
postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego.

Majgc powyzsze na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, w tym zbadat prawidiowo$¢ przeprowadzonego przez
organ | instancji postepowania oraz konczacej je decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak réwniez
rozpatrzyt zarzuty skarzgcej strony.
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Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody
Zachodniopomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej
wystgpit uprawniony do tego podmiot, tj. spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsigwzigcia zatgczone zostaty mapy w skali 1:1000,
przedstawiajgce proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
planowanych obiektow budowlanych, oraz mapy z projektami podziatu nieruchomosci. We wniosku
okreslono réwniez zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu
oraz nieruchomoéci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Paristwa, oraz
zawarto wykaz nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
ma wywota¢ skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ponadto, wnioskodawca przedtozyt wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy
o transporcie kolejowym.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie”, inwestor dotgczyt takze do wniosku ostateczng
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 15 maja 2015 r., znak: WOO-
11.4201.2.2014.JC.25, o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia polegajgcego
na modernizaciji linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Giéwny — Szczecin Dabie, zwang dalej ,decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowanych”.

Analizujgc ziozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji kolejowej, organ odwotawczy uznat, ze zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy.

Nastepnie organ Il instancji poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Zachodniopomorskiego
postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsiewzigcia i stwierdzi,
co nastepuje.

W ocenie organu |l instancji Wojewoda Zachodniopomorski prawidtowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sig
z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Zachodniopomorski, pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 r., znak: AP-1.747.12-1.2018.JR,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe;
inwestycji kolejowej. Pozostate strony postgpowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze
obwieszczen. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony
o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

W toku postepowania przed Wojewodg Zachodniopomorskim Pan Jerzy Florczak wniost uwagi
dotyczgce przedmiotowe]j inwestycji kolejowej, ktére organ | instancji przestat inwestorowi w celu zajecia
stanowiska, a ten ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strong postepowania.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Zachodniopomorski wydat w dniu 8 listopada 2018 r. decyzje nr 3/2018 o ustaleniu lokalizacji ww. linii
kolejowej. Nadajgc przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda
Zachodniopomorski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowane;
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decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiong przez inwestora, ustosunkowat sie
do uwag Pana Jerzego Florczaka.

Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Zachodniopomorski doreczyi
ww. decyzje wnioskodawcy oraz wystat zawiadomienia o jej wydaniu wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony o wydaniu powyzszej decyzji poinformowane zostaty w drodze
obwieszczer. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 9q ust. 1 ustawy o fransporcie kolejowym.

Decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego okre$la réwniez termin wydania nieruchomosci lub
oproznienia lokali i innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie
kolejowym. Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreélenie przez Wojewode Zachodniopomorskiego
— biorac pod uwage dyspozycje art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym — terminu wydania
nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, na 30 dzien od dnia uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Organ zobowigzany byt
bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystgpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Rozpatrujgc odwotanie Pana Jerzego Florczaka, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zarébwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ | instanciji, jak i Minister dziatajacy jako organ
odwolawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wiasciwymi do wydania
decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, nie sg uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg linii
kolejowej (linie rozgraniczajgce teren) oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci.
Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie
podlegaé zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdinosci speinienie warunkow
zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae
ustawy o transporcie kolejowym nie mozna uzaleznia¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Organ orzekajgcy w przedmiocie lokalizaciji linii kolejowej nie moze modyfikowac wniosku inwestora, ani
tez korygowac przebiegu linii. Aby odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposob wnioskowany
przez inwestora, organ musi zatem wykaza¢ jej niezgodno$¢ z przepisami prawa. Ocenia wigc legalnosc
lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowosci, czy tez stusznosci
ewentualne] realizacji inwestycji celu publicznego w inny spos6b. W toku postgpowania w sprawie
ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikowa¢ przebiegu inwestycji
wyznaczonego przez inwestora. Nie moze tez odmoéwi¢ wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana
lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2892/15, z dnia
30 czerwca 2017 r., sygn. akt [l OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 721/16, wyroki
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 .,
sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych).
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To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Réwniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadte wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, ale aktualne
w peini w Swietle rozwigzan przyjetych w ustawie o transporcie kolejowym — nie pozostawia
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z 13 wrzesnia 2017 r.,, sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt |l OSK 2572/15,
z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca
2016 r., sygn. akt |l OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 Iutego 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt
I OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt || OSK 432/13,
z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
Koriczacej sie aktem wiadziwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce linii kolejowej odpowiadaja
woli ustawodawcy wyrazonej w regulacjach prawnych majgcych znaczenie dla wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 — dotyczacym specustawy drogowej
— zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest
realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze po pierwsze, drogi
sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzgdcy drogi, lecz
w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze tych wywiaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktore muszg byc zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
$rodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronno$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w spos6b naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez
ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadnigcie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skiada zarzadca drogi.

W ocenie organu odwotawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie rowniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 28 grudnia 2018 r., znak: DLI-11.4620.14.2018.ML.1, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji kolejowej poruszonych przez skarzgcg strone.

Pismem z dnia 10 stycznia 2019 r., znak: IRRK5/5/1b-3-0816 CEF-3.3/18/19, inwestor ustosunkowat sie

do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wyjasniajgc powody przyjetych rozwigzan projektowych oraz
przekonujgc o ich prawidtowosci.
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Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 i art. 10 kpa, przestal
Panu Jerzemu Florczakowi przy pismie z dnia 25 lutego 2019 r., znak: DLI-11.4620.14.2018.ML.3,
zawiadamiajac o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zgdan oraz o mozliwosci przeglgdania akt sprawy.

W pismie z dnia 5 marca 2019 r. Pan Jerzy Florczak podziekowat za dostarczone materialy. Skarzacy
stwierdzit, iz po zapoznaniu sie z trescig ww. pisma inwestora oraz dolgczona mapg, uzyskat wiedze
zwigzang z zakresem prac dotyczgcych linii kolejowej E59 w bezposrednim sasiedztwie jego dziatki
nr 121/3, a takze na jej fragmencie. Korzystajac z uzyskanej wiedzy, skarzgcy podzielit sie
nastepujgcymi spostrzezeniami i watpliwosciami.

Wediug Pana Jerzego Florczaka, pracownia projektujgca przebudowe przejazdu kolejowo-drogowego
w znacznym zakresie dokonala zmian przebiegu drogi powiatowej nr 1371F, po stronie zachodniej linii
kolejowej, natomiast po stronie wschodniej w sasiedztwie jego dziatki, tylko nieznacznie,
w bezposrednim sasiedztwie z linig kolejowg. Odwolujacy sie wyrazit zdziwienie, ze przy pracach
projektowych, nie zostal wziety pod uwage obszar niezagospodarowanej dziatki nr 347/2, potozonej
po przeciwnej stronie drogi, wzgledem jego dziatki nr 121/3. Skarzgcy podniost, iz ww. dziatka nr 347/2,
jest nieuzytkiem pozostawionym po uprawach roinych. Wediug odwolujgcego sig, jest to grunt
macierzysty, ktory jest fragmentem pagoérka, ktory istniat w tym miejscu przed powstaniem podstacii
energetycznej, ktéra to podstacja znajduje sie w dalszej czesci tego obszaru w kierunku pétnocnym
na kolejnej dziatce nr 346/2.

Zdaniem skarzgcego teren ww. dziatki nr 347/2 nie posiada Zzadnych obiektéw naziemnych i jest
potozony niemal na tej samej wysokosci jaki posiada droga. Pan Jerzy Florczak stwierdzit, ze dziatka
nr 121/3 we fragmencie przeznczonym do przejecie pod inwestycje, jest potozona znacznie nizej.
Zmieniajgc przebieg drogi z wykorzystaniem obszaru ww. dziatki nr 347/2, mozna uzyska¢, jak uwaza
skarzacy, jeszcze lepsze parametry geometryczne zaréwno w ptaszczyznie poziomej jak i pionowej.
W takim przypadku przebieg drogi zostatby - wedtug odwotujgcego sie - oddalony od jego dziafki
nr 121/3 i zbocza skarpy, co pozwolitoby unikngé¢ wykonania dodatkowego zabezpieczenia chronigcego
przemieszczanie sie pieszych po projektowanym chodniku. Pan Jerzy Florczak nadmienit, ze po stronie
potnocnej drogi tez istnieje ,chodnikowy pas pieszy”, ktéry koriczy si¢ nieco wczesniej niz po stronie
jego dziatki nr 121/3.

Wedlug odwotujacego sig, przejazd mogtby byé pozostawiony w dotychczasowym miejscu i bytaby
mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego, wtasciwego kata skrzyzowania drogi z torami. Pan Jerzy Florczak
wyrazit zdziwienie, ze projektant nie dostrzegt jego spostrzezen, tylko podjgt decyzje o ingerencji
w teren ww. dziatki nr 121/3, planujac w ten sposdb ,dewastacje” juz istniejgcej zagospodarowane;j
catosci. Skarzacy wskazat, ze poprzednia, znaczacg modernizacjg rzeczonej linii kolejowej byta jej
elektryfikacja, jaka odbyta sie w latach siedemdziesigtych. Wedtug skarzacego, powstawaty wowczas
obiekty energetyczne. Pan Jerzy Florczak zasugerowal, ze moze woéwczas projektanci te wolne
przestrzenie pozostawili wiasnie w celu takiego zagospodarowania, o jakim wspomniat.

Skarzgcy wyrazit zdziwienie, ze majgc do zagospodarowania przestrzen o podiozu wiasciwym
do posadowienia obcigzen, zagospodarowuje sie obszar sztucznie stworzony (pokonanie réznicy
wysokoéci), z istniejgcym w glebi podioza ciekiem wodnym. Wediug odwotujagcego sie, patrzgc od
strony przejazdu kolejowego w kierunku centrum Dobiegniewa, wzdtuz poinocnej krawedzi drogi
powiatowej nr 1371F, ktéra to przebiega w granicach miasta jako ulica Adama Mickiewicza, wyraznie
widaé stworzong pewng przestrzen na cele przyszitych dziatan.

Skarzgcy stwierdzit, ze dalszym ciggu podtrzymuje zdanie o konieczno$¢ potgczenia realizacji
przedmiotowej inwestycji kolejowej, z wykonaniem obwodnicy miasta Dobiegniew w ciggu drogi
krajowej nr 22. Zdaniem odwolujacego sige, budowa ww. obwodnicy pozwoli rozwigza¢ wiele
istniejgcych probleméw w réznych dziedzinach oraz zniweluje wieloletnie zaniedbania i zaniechania.
Pan Jerzy Florczak stwierdzit, ze dalsze zwlekanie z decyzjg o budowie ww. obwodnicy spowoduje
bardzo niekorzystne konsekwencje.
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Na zakonczenie rzeczonego pisma z dnia 5 marca 2019 r. Pan Jerzy Florczak podzielit sie kilkkoma
faktami historycznymi dotyczacymi miejscowos$ci Dobiegniew i przebiegu przez ta miejscowo$é linii
kolejowej.

Dziatajgc na podstawie art. 136 kpa, przy pismie z dnia 27 marca 2019 r., znak
DLI-11.4620.14.2018.ML.4, Minister przekazat inwestorowi kopie ww. pisma Pana Jerzego Florczaka
z dnia 5 marca 2018 r. wzywajgc do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien poruszonych
w przedmiotowym pismie w zakresie lokalizacji inwestyciji.

Pismem z 10 kwietnia 2019 r., znak: IRRK5/5/1a-3-0816CEF-21/19, inwestor odniost sie do uwag
skarzgcego wskazujac, iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 i art. 10 kpa, przestat
Panu Jerzemu Florczakowi przy pi$mie z dnia 6 maja 2019 r., znak: DLI-11.4620.14.2018.ML.6,
zawiadamiajgc o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zgdan oraz o mozliwosci przeglgdania akt sprawy.

Do ww. pisma inwestora z dnia 10 kwietnia 2019 r. skarzacy ustosunkowat sie w piémie z dnia
17 maja 2019 .

W pismie z dnia 17 maja 2019 r. Pan Jerzy Florczak podniost, iz kwestie techniczne przedstawione
w tresci ww. pisma inwestora z dnia 10 kwietnia 2019 r., zwigzane z zaleznoscig projektowanej
lokalizacji przejazdu kolejowego wzgledem parametréw technicznych oraz geometrycznych przebiegu
uktadu torowego, powinny zosta¢ potwierdzone przez niezaleznego eksperta, dysponujgcego wiedzg
w tej dziedzinie.

Skarzgcy stwierdzit, iz proponowane przez niego poprowadzenie drogi z wykorzystaniem przestrzeni
ww. dziatki nr 347/2, nie pogorszy widocznosci, a wrgcz polepszy jej stan, zaréwno na przejezdzie oraz
na istniejacym wezle komunikacyjnym przy zbiegu ulic Mickiewicza i Konopnickiej. Ponadto, zdaniem
Pana Jerzego Florczaka, wymusi to zmniejszenie predkosci i zwiekszenie uwagi oraz
spostrzegawczosci dla uzytkownikéw drogi powiatowej, co wplynie na podniesienie bezpieczenstwa dla
ruchu kolejowego i drogowego. Wedtug skarzacego, projektowana lokalizacja przejazdu utrudnia
widoczno$¢ dla pojazdow wigczajgcych sie do ruchu z podporzgdkowanej ulicy Konopnickiej w ulice
Mickiewicza, tj. droge powiatowg nr 1371F. W tym zakresie do ww. pisma z dnia 17 maja 2019 r.
skarzacy dotagczyt dokumentacje fotograficzna.

Wedtug skarzgcego, dodatkowe naktady finansowe zwigzane z realizacjg jego propozycji z tytutu
wykupu terenu, tez sg dyskusyjne, poniewaz koszty terenu jego dziatki przeniesione zostang na nowy
wskazany obszar, ktéry jest niezagospodarowany. Skarzacy wskazat, iz obszar jego dziatki jest
catkowicie zagospodarowany i ogrodzony ,systemowym rodzajem ogrodzenia’. Teren, ww. dziatki
nr 121/3 przeznczony do przejecia pod przedmiotowg inwestycje kolejowa - jak twierdzi skarzgcy
- obsadzony jest szczeg6lnym kilkudziesiecioletnim, rzadko spotykanym drzewostanem oraz krzewami.
Pan Jerzy Florczak wskazat, ze drzewostan oraz krzewy stanowig okreslong wartosé.

Odwotujgcy sie podniést, ze obecnie teren jego dziatki, po wielu trudach i wyrzeczeniach, jest
doprowadzony do nalezytego stanu biologicznego i ekologicznego jako cato$¢. Zdaniem skarzgcego,
zostata osiggnigta rownowaga biologiczna, tgcznie z akwenem wodnym, ktéry znajduje sie w centrum
tego terenu. Pan Jerzy Florczak uwaza rowniez, ze koszt ostateczny calej inwestycji, tez jest
poréwnywalny, poniewaz teren, ktéry wskazuje pod lokalizacje inwestycji, bardziej sprzyja lokalizacji
obiektow budowlanych. Jest to obszar - jak opisuje skarzgcy - macierzysty i potozony niemal na tej
samej wysokosci, co istniejgca droga. Natomiast - jak podnidst skarzgcy - jego dziatka znajduje sie
znacznie nizej i pokonanie tej réznicy wysokosci wplynie na koszty inwestycyjne.

Ponadto - jak wskazat skarzgcy - dotarta do niego informacja, ze obecny samorzad gminy Dobiegniew,

tez ocenia projekt przedmiotowe] inwestycji kolejowej niezbyt przychylnie. W dalszej czesci rzeczonego
pisma z dnia 10 maja 2019 r. skarzacy przedstawit kilka fotografii, w celu zobrazowania aktualnego
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stanu terenu jego dziatki. Zdaniem skarzacego, z przedstawionych fotografii wynika, ze sg mozliwosci
do zrealizowania rzeczonej inwestycji w inny sposob, bardziej optymalny w wielu aspektach.

Dodatkowo, Pan Jerzy Florczak podniost, iz gmina Dobiegniew jest potozona w strefie obszaru Natura
2000. Ta lokalizacja, jego zdaniem, wywiera szczegodlne postepowanie zwigzane z ingerencjg
w §rodowisko przyrodnicze. Skarzacy wskazat, ze ,zawarto$¢ przyrodnicza” ww. dziatki nr 121/3, tez nie
jest obojetna dla calego obszaru Natura 2000, bowiem - w ocenie skarzgcego - na terenie jego dziatki
maja swoje siedliska liczne gatunki ptakéw. Wedtug odwotujgcego sig, droga powiatowa w okresie
letnim jest takze w szczeg6lny sposéb wykorzystywana przez mieszkancow i turystow, poniewaz
prowadzi miedzy innymi do najwiekszego kampingu jaki znajduje sig przy pobliskim jeziorze Osiek.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie, dziatajgc na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 30 maja 2019 r, znak:
DLI-11.4620.14.2018.ML.7, Minister zawiadomit strony, o mozliwosci wypowiedzenia sig, przed
wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, w terminie
5 dni od dnia otrzymania pisma, oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiatem dowodowym.

W pismie z dnia 10 czerwca 2019 r. Pan Jerzy Florczak wnidst o dotaczenie do akt sprawy
przedstawionych przez niego w tym pismie dowodow, ktére zaistniaty, jak twierdzi, w dniach
od 27 maja do 7 czerwca 2019 .

Jak relacjonuje skarzacy, we wykazanym powyzej terminie odbywaty sie prace remontowe
na przejezdzie kolejowo-drogowym w ciaggu drogi krajowej nr 22. Zdaniem odwotujacego sie,
wylaczenie przejazdu z uzytkowania wymusito wyznaczenie objazdu drogg powiatowa nr 1371F, czyli
fragmentem ulicy Mickiewicza oraz wzdiuz linii kolejowej ulicg Le$ng. Pan Jerzy Florczak stwierdzit,
ze przejazd kolejowo-drogowy potozony w sasiedztwie ww. dziatki nr 121/3 przejgt ruch pojazdow
z drogi krajowej nr 22 oraz drogi wojewddzkiej nr 160. W dniu 4 czerwca migdzy godzing osiemnasta,
a dziewietnastg - jak relacjonuje skarzacy - majac pewng sprzyjajgcg okolicznos¢, postanowit policzyc
przemieszczajace sie pojazdy ciezarowe z naczepami w obydwu kierunkach (pominagt on inne pojazdy,
takze przejezdzajace). Wedtug skarzacego pojazdow tego typu przejechato - siedemdziesiat trzy.

Wedlug Pana Jerzego Florczaka, podczas trwania objazdu dochodzifo do wielu niebezpiecznych
sytuacji, ktérych kilka przedstawit na dotgczonych fotografiach. Zdaniem odwotujgcego sie, doszlo tez
do uszkodzenia nawierzchni jezdni w wielu miejscach, w niektérych bardzo drastycznie. Zostat takze,
jak wskazuje skarzacy, dwukrotnie uszkodzony jeden z czterech istniejacych szlabandw. Odwotujgcy
sie uwaza, ze przytoczone powyzej fakty i okolicznosci, tez powinny zostac wziete pod uwage przy
podjeciu decyzji wobec toczacego sie postgpowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego. Odwotujacy sie podtrzymat rowniez swoje zdanie, ze przedmiotowg inwestycje
kolejowg nalezy potaczy¢ z konieczng modyfikacjg uktadu drogowego, ktéra wplynie na sprawniejsze
funkcjonowanie w przysziosci transportu kolejowego, drogowego oraz podzielonego linig kolejowg
Dobiegniewa.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez zarzutéw Pana Jerzego
Florczaka, Minister stwierdza, ze ustalenie lokalizacji przedmiotowe] inwestycji kolejowej na ww. dziaice
skarzacego nr 121/3, z obrebu 0013 Dobiegniew, w sposéb zatwierdzony w decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego jest prawidtowe.

Przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz brak zgody Pana Jerzego Florczaka na ustalenie lokalizacji
przedmiotowej inwestycji kolejowej na czesci ww. dziatki nr 121/3, w koncepcji przyjetej przez inwestora
i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej
decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy o transporcie kolejowym, nie
uzalezniajg udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomosci od wyrazenia na to
zgody podmiotu bedgcego wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomoséci. Wobec
powyzszego brak zgody skarzacego na lokalizacje przedmiotowej inwestycji w obszarze jego dziatki nie
stanowi o wadliwoéci zaskarzonej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.
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Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepiséw zawartych
w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym zatytulowanym ,Szczegodlne zasady i warunki
przygotowania inwestycji dotyczgcych linii kolejowych”. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych
w specusfawie drogowej nalezg do szczegolnych regulacji prawnych o ograniczonym czasowo okresie
obowigzywania, ktorych podstawowym celem jest uproszczenie | przyspieszenie inwestycji
infrastrukturainych, z reguly realizowanych z zaangazowaniem funduszy unijnych. Rzeczone
uproszczenia z natury rzeczy muszg wigza¢ sie z ograniczeniem praw wiascicieli nieruchomosci
objetych inwestycjg w porownaniu z ogolng (zwyktg) procedurg zmierzajgca do realizacji inwestycji celu
publicznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16).

Tymi okolicznosciami nalezy uzasadniaé z jednej strony znaczne zwigkszenie uprawnien inwestora
(decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rozstrzyga jednocze$nie o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
zatwierdza podziat nieruchomosci i orzeka o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich czesci
na wiasnos¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego, jak réwniez okreslana ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia inwestycji kolejowej), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci.

Jak juz to zostato wyjasnione powyzej, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan,
a rola organu ogranicza sie do sprawdzenia kompletnosci wniosku w Swietle wymogéw ustawowych
oraz tego, czy przedstawiona koncepcja miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie
bowiem do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym, nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami. Niedopuszczalna jest rowniez ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji
przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji
w zakresie linii kolejowej decyduje inwestfor i to on wybiera najbardziej optymalne rozwigzanie
lokalizacyjne. ‘

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych i zostato obszernie
powotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepisdow rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym stosuje sie
rzymska paremie dura lex, sed lex (,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Minister, po dokonaniu szczegdtowej analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego, podziela stanowisko inwestora, iz koniecznos¢ pozyskania pod inwestycje czesci
nieruchomosci Pana Jerzego Florczaka wynika z potrzeby zaprojektowania skrzyzowania drogi
powiatowej z linig kolejowag zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i warunkami technicznymi.

Z akt sprawy i wyjasnien inwestora zawartych w ww. pi$mie z dnia 9 stycznia 2019 r. wynika, iz podziat
ww. dziatki nr 121/3 i przejecie jej czesci pod inwestycje, jest spowodowane koniecznoscig wykonania,
zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi, tj. rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1744), i zachowaniem bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz drogowego, skarpy nasypu w obrebie
przebudowanego przejazdu na drodze powiatowej nr 1371F Bierzwnik-Kolsk-Dobiegniew,
tj. w kilometrze linii kolejowej 107,213.

Inwestor w ww. pismie z dnia 9 stycznia 2019 r. wyjasnit, iz ze wzgledu na korekte sytuacyjno
-wysokosciowg ukitadu torowego linii E59 wykonano korekte sytuacyjno-wysoko$ciows istniejgcej drogi
powiatowej nr 1371F. Korekte te¢ wykonano na odcinku o ditugo$ci 287,18 m. Trase drogi poprowadzono
wprowadzajgc korekty wynikajgce z koniecznosci zapewnienia wiasciwego kata skrzyzowania drogi
z torami, z przyjetych parametrow projektowych (szeroko$¢ drogi, promienie tukéw poziomych) oraz
wprowadzonych nowych elementdw w przekroju poprzecznym takich jak chodniki.
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Jednoczesnie inwestor w ww. pismie z dnia 9 stycznia 2019 r. wyjaénit, co znajduje réwniez
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, iz konieczny do przejecia fragment
nieruchomosci skarzacego stanowi drobny tylko fragment catej dziatki niezbedny do wykonania skarpy
drogi i chodnika wynikajacy z korekty istniejgcej drogi powiatowej.

Zatem - w ocenie Ministra - ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze przebieg inwestycji
kolejowej w zakresie interesu prawnego Pana Jerzego Florczaka zostat wytyczony optymalnie.
Stanowisko to znajduje uzasadnienie w przedstawionej powyzej argumentacji. W konsekwencji, Minister
uznat za zasadny sposéb zajecia terenu dziatki skarzgcego pod inwestycje okreslony we wniosku
inwestora, a nastepnie w zaskarzonej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

W ocenie organu odwolawczego, decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego nie przewiduje rozwigzan,
ktore wprowadzajg nadmierng ingerencje w prawo wiasnosci skarzacego. Teren bedacy witasnoscig
skarzacego nie zostat zajety w wymiarze wigkszym, niz jest to wymagane dla lokalizacji inwestyciji.
Analiza decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego nie daje podstaw, by uznac, ze ingerencja w prawo
wlasnosci wynikajgca z planowanej inwestycji w zakresie linii kolejowej w spornym rejonie byita
nieproporcjonalina do uzytych srodkow.

Za niezasadne nalezy uznaé zadanie skarzacego dotyczace potgczenia realizacji przedmiotowe;
inwestycji kolejowej z budowa obwodnicy Dobiegniew w ciagu drogi krajowej nr 22.

Planowana inwestycja dotyczgca linii kolejowej E59 obejmuje roboty, ktore przyczynig sie
do zwiekszenia predkosci i bezpieczenstwa kursowania pociggow, komfortu podrozowania oraz
poprawy dostepnosci dla 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sie. Powyzsza inwestycja dotyczy
wylacznie infrastruktury kolejowej i jest zgodna z przedmiotem dziatalnosci inwestora (spotki PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie), ktéra realizuje zadania zwigzane z prowadzeniem
ruchu kolejowego, administrowaniem i utrzymaniem linii kolejowych w stanie zapewniajgcym sprawny
i bezpieczny przewoz os6b i rzeczy. Tym samym budowa obwodnicy miasta Dobiegniew w ciggu drogi
krajowej nr 22 nie lezy w kompetencjach inwestora i w zwigzku z powyzszym nie byla rozwazana na
etapie opracowywania dokumentacji projektowe;j.

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych”, organ administracji rzgdowej lub jednostki
samorzadu terytoriainego, do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Natomiast to kto jest zarzadcg
wlasciwym w odniesieniu do poszczegolnych kategorii drég publicznych, wynika z przepiséw ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, zarzgdcg drég
krajowych, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Z powyzszego wynika, iz organem wiasciwy do podjgcia ewentualnej decyzji w sprawie budowy
obwodnicy Dobiegniewa, w ciggu drogi krajowej nr 22, jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, bedacy zarzadca tej drogi, a nie spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie.

W kontekscie zarzutu Pana Jerzego Florczaka dotyczacego tego, iz nikt ze strony inwestora, czy tez
biura projektowego nie odbyt z nim konsultacji (rozmowy) odnosnie planowanej inwestycji, podkresli¢
wyraznie nalezy, ze przepisy rozdzialu 2b ustawy o transporcie kolejowym, nie zobowigzuje inwestora
do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktdre mialyby na celu ustalenie przebiegu
projektowanej inwestycji z wiascicielami nieruchomosci objetych inwestycja (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1614/12, oraz wyrok z dnia
17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2501/15; a takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2632/11, wydane w sprawach
rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, jest aktualne rébwniez na gruncie uregulowan
rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym).
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Uzaleznienie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od uprzedniego przeprowadzenia
uzgodnien projektowych, o ktérych mowa w odwotaniu skarzacego, byloby wprowadzeniem
pozaustawowej przestanki, co byloby sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Oznacza to, ze Pan Jerzy Florczak nie moze skutecznie zarzuca¢ wadliwosci decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego z powodu braku ich przeprowadzenia.

Na uwzglednienie nie zastuguje zadanie Pana Jerzego Florczaka dotyczace alternatywnego sposobu
przeprowadzenia przedmiotowej inwestycji przez teren dziatki nr 347/2, potozonej po przeciwnej stronie
drogi powiatowej, wzgledem jego dziatki nr 121/3.

W swietle przepisow ustawy o transporcie kolejowym, organy nie majg uprawnienia do oceny
racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz postepowanie
w sprawie ustalenia lokalizacji danej inwestycji kolejowej toczy sie na wniosek zarzadcy infrastruktury
kolejowej, ktorym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Regulacja zawarta w art. 9o ust. 3,
art. 9s ust. 1-3 ustawy o fransporcie kolejowym wskazuje na zwigzanie organu okresleniem linii
rozgraniczajgcych teren.

Organ nie moze dokonywac¢ jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz
planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji. O przebiegu inwestycji kolejowej decyduje
inwestor | to on wybiera najbardziej optymalne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno — wykonawcze.
Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zobowigzujg inwestora do przedstawienia roznych
wariantdw przebiegu planowanej inwestycji, stad tez ocena organéw ogranicza sie wylgcznie
do zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit wnioskodawca. Tym samym, wbrew temu
co twierdzi skarzagcy, brak jest podstaw do badania alternatywnych wariantéw realizacji inwestycj
kolejowej (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 wrzesnia 2017 r. sygn. |l OSK 2892/15,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgddw Administracyjnych).

Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, ze ksztait inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku
narusza okreslony przepis prawa, zobowigzuje te organy do odmowy wydania decyzji o ustaleniu
lokalizaciji linii kolejowej. Taka sytuacji — w odniesieniu do interesu prawnego Pana Jerzego Florczaka
— nie miata miejsca w niniejsze] sprawie. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydajacy
decyzje w oparciu o przedtozony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego zatozenia, w tym
w przebieg inwestycji liniowej.

Zdaniem Ministra, przyjecie stanowiska skarzacej strony, jakoby organ orzekajgcy w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej posiadat uprawnienia w zakresie badania alternatywnych
wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutkéw ingerencji w prawo
wiasnosci z punktu widzenia swobody jego wykonywania wzgledem pozostawionych czesci
podzielonych dziatek, doprowadzitoby do paralizu inwestycyjnego. Powyzsze spowodowatoby bowiem
koniecznos¢ zamawiania przez organ administracji, przed wydaniem rozstrzygniecia, wielu ekspertyz
specjalistycznych z roznych dziedzin, w tym np. z zakresu projektowania inwestycji liniowych.
Przypomnie¢ za$ nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanawiajgcego szczegoine reguly dotyczace inwestycji
w zakresie ustalenia lokalizacji linii kolejowych byto przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Raz jeszcze wypada przypomnie¢, ze to inwestfor decyduje o przebiegu projektowane; inwestycji.
Natomiast o przebiegu inwestycji w zakresie linii kolejowej, nie powinny decydowaé strony
postgpowania, ktorych nieruchomosci zostaly objete wnioskiem o wydanie tej decyzji, gdyz zaden
z przepisOw ustawy o transporcie kolejowym nie przewiduje takich uprawnien. Opracowanie przebiegu
inwestycji w zakresie linii kolejowej pozostawia sie bowiem specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania
decyzji przesadzajgcych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczyé wytgcznie tych odcinkéw,
ktdrych przebieg skutkuje bezposrednig ingerencjg w ich prawa podmiotowe - prawo wiasnosci. Osoba
posiadajgca prawo wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest
strong decyzji, ale tylko w czesci dotyczgcej jej nieruchomosci.
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W tym kontekscie, w rozpoznawanej sprawie nalezy uzna¢, iz Pan Jerzy Florczak, jako dysponujgcy
nieruchomoscia na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, moze skutecznie kwestionowac decyzje
Wojewody Zachodniopomorskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona jego interesu prawnego
wynikajacego z tytutu prawnorzeczowego przystugujgcego do nieruchomosci potozonej w obszarze
projektowanej inwestycji kolejowej. Wynika z tego, iz skarzacy nie ma interesu prawnego dotyczgcego
zmiany lokalizacji inwestycji kosztem zajecie innej dziatki, ktéra nie stanowi jego wtasnosci.

Skarzgcy podnoszac, ze ww. dziatka nr 347/2 (bedgca wiasnoécig Skarbu Panstwa w uzytkowaniu
wieczystym Enea Operator Sp. z 0.0.), jest nieuzytkiem pozostawionym po uprawach rolnych pomija
fakt, ze przeprowadzenie inwestycji w sposéb wskazany przez niego wigzatoby si¢ z zajeciem tego
terenu, co z pewnoscig mogtoby wywotaé protest podmiotu posiadajgcego prawa rzeczowego
do ww. dziakki. Realizacja inwestycji kolejowych z reguly wigze sig¢ z ograniczeniem, a czesto
z odebraniem praw do nieruchomosci. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji majgca na celu
polepszenie sytuacji jednych wiascicieli nastgpuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy sg najczesciej
sprzeczne i trudne do pogodzenia. Wywazenie tych spornych i zazwyczaj odmiennych kwestii bez
wywotywania konfliktu lub poczucia niezadowolenia niejednokrotnie nie jest mozliwe.

Zawarty w art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
(co trzeba tu podkreslié) intereséw oso6b trzecich, nalezy interpretowac w taki oto sposob, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione. W kontekscie normy z art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie
kolejowym, nie wystarczy uznanie, ze strona czuje sig¢ nieusatysfakcjonowana proponowanym
rozwigzaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iz rozwigzanie takie narusza tak dalece
chroniony prawem jej interes, ze nie jest mozliwe do zaakceptowania w ramach regut praworzadnosci.

Tymczasem skarzacy powoluje sie jedynie na interes subiektywny, upatrujac go w uszczupleniu jego
prawa wiasnosci i pogorszeniu warunkéw korzystania z nieruchomosci. Tak sformutowany interes
faktyczny, a nie prawny, Pana Jerzego Florczaka jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby,
na ktorej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wptyw realizacja przedmiotowej inwestycji.
Uznanie przy tym, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie podlega¢ winien interes
faktyczny oséb trzecich, mogto by prowadzi¢ do paralizu inwestycji kolejowych, nie za$ do zapewnienia
poszanowania praw, ktore sg zagrozone w zwigzku z planowang inwestycjg.

Organ nie moze uwzglednia¢ protestow obywateli, wyrazajgcych ich osobiste zapatrywania, czy tez ich
odmiennego stanowiska, ktére pozostajg poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa.
Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji - nie majgce prawnego
osadzenia - sg bezskuteczne.

Nie wydaje sie bowiem mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie linii kolejowe] o takim przebiegu
przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktory nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej
czesci wiascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem
ochrony sposobu wykonywania wiasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela,
jednakze rozw6j urbanizacyjny skutkuje zwigkszajgcym sig ograniczaniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci
w ramach spofecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na wywotanie lokalnego konfliktu spolecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Co wiecej, zauwazy¢ takze nalezy, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbylo sie
na etapie postepowania o §rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia i to wtasnie w tym
postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. Nalezy pamigtac,
ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i okreslone w niej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia sg wigzace.

Tak samo wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na $rodowisko i ludzi zostaty
przeanalizowane w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
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prowadzonego przez Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, zakonczonym
ostateczng decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy o fransporcie kolejowym. Zgodnie za$ z art. 82 ust.
1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla sie m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terenow sasiednich.

Tak wigc nalezy stwierdzic, ze to na etapie postepowania $rodowiskowego, zakoriczonego wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpita ocena oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji. Zatem zagadnienia zwigzane
z przyjetym wariantem inwestycji, z oceng potencjalnego oddzialywania przedsiewzigcia na klimat
akustyczny, &rodowisko i ludzi bylo elementem postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw srodowiskowych
realizacji przedmiotowe] inwestycji strony mogly zgtasza¢ w toku ww. postepowania srodowiskowego.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stronom zapewniono czynny
udziat w kazdym stadium trwania postgpowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygniecia
$rodowiskowego. Uznac zatem nalezy, iz skarzgcy podczas postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach miat mozliwo$¢ wniesienia uwag co do wplywu przedmiotowej
inwestycji na jego nieruchomosé.

Podkreslic rowniez nalezy, iz w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ $rodowiskowy
natozyt na inwestora szereg warunkéw, ktére musza zosta¢ speinione zaréwno w fazie realizacji, jak
i eksploatacji przedmiotowej inwestycji. W ocenie organu odwotawczego, speinienie powyzszych
warunkow skutkowac bedzie ograniczeniem szkodliwego oddziatywania na érodowisko przyrodnicze i na
zdrowie ludzi. Dodatkowo, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazano obowigzek
sporzgdzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznoéci zastosowanych rozwigzan
majgcych na celu dotrzymanie standardéw ochrony terenéw przed hatasem.

Natomiast zaréwno Wojewoda Zachodniopomorski, jak i organ odwolawczy w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji kolejowej z mocy prawa
sg zwigzani ustaleniami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan, jak réwniez nie sg wiasciwi do oceny
prawidtowosci postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie.

Niezaleznie od powyzszego, inwestor w trakcie prowadzonego postgpowania odwotawczego przedstawit
szczegotowg argumentacje, dlaczego nie mozna uwzgledni¢ ww. zgdania Pana Jerzego Florczaka
dotyczgcego alternatywnej mozliwosci lokalizacji przedmiotowej inwestycji, bez koniecznosci
ingerowania w teren jego dziatki. Minister po zapoznaniu sie z tym stanowiskiem inwestora stwierdza,
iz jest ono oparte na rzeczowych argumentach i nie nosi cech dowolnosci.

Inwestor w ww. pismie z dnia 10 kwietnia 2019 r. wskazal, iz zaproponowane przez Pana Jerzego
Florczaka rozwigzanie alternatywne, polegajgce na przesunieciu lokalizacji przejazdu kolejowego,
bedzie niezgodne z przepisami techniczno-budowlanymi, z uwagi na sasiadujgcg z projektowanym
przejazdem kolejowo-drogowym obecnos¢ krzywych przejéciowych i ramp przechytkowych w geometrii
uktadu torowego, na ktérych zgodnie z § 29 ust. 2a ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie - nie nalezy
sytuowac przejazdéow.
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Zdaniem inwestora - jako podmiotu wyspecjalizowanego i posiadajgcego odpowiednig wiedze fachowa
- przy usytuowaniu drogi w sposob przedstawiony przez Pana Jerzego Florczaka pogorszeniu ulegtaby
geometria drogi z uwagi na konieczno$¢ zastosowania dodatkowego tuku poziomego i dodatkowo
pogorszylaby sie widocznos¢ na przejezdzie. Jednoczesnie - jak wyjasnit inwestor - takie rozwigzanie
wymagaloby réwniez zwiekszenia zakresu inwestycji i zajetosci terenu.

W opinii inwestora, powyzsze skrzyzowanie zostato zaprojektowane zgodnie ze sztukg budowlang,
obowigzujgcymi przepisami i z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére ostatecznie wplynety
na rozwigzania projektowe oraz taki, a nie inny przebieg drogi w tym miejscu. Projektowane rozwigzania
w minimalnym stopniu ingerujg w zurbanizowang czg$¢ miasta Dobiegniew lezgcg po wschodniej
stronie toru kolejowego, zajmujac jedynie niewielkg cze$¢ przedmiotowej dziatki nr 121/3.
W maksymalnym stopniu natomiast wykorzystujg znajdujacg sig po tej samej stronie toru powierzchnig
dziatki drogowej, na ktorej zlokalizowana jest droga istniejgca.

Minister podziela stanowisko inwestora, iz zaprojektowany ukiad drogowy jest optymalny z punktu
widzenia wszelkich aspektéw jakie niesie ze sobg to rozwigzanie. Powierzchnia przejecia ww. dziatki
skarzacego pod lokalizacje przedmiotowej inwestycji wynoszaca 0,0146 ha, w stosunku do powierzchni
calej dziatki wynoszacej 0,3114 ha stanowi niecate 5% i nie tworzy przy tym zadnych dodatkowych
probleméw technicznych i infrastrukturainych, jakie z pewnoscig spowodowatby wybor trasy
alternatywne;.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, Minister podziela stanowisko inwestora, iz dotychczasowe
rozwigzanie projektowe, ktére jest zgodne z przepisami techniczno-budowlanymi, jest najbardziej
optymalne pod wzgledem bezpieczenstwa na przejezdzie kolejowo-drogowym.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut skarzgcego, iz ww. uwarunkowania techniczne przedstawione
przez inwestora powinny zosta¢ potwierdzone przez niezaleznego eksperta dysponujgcego
odpowiednig wiedzg, skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora nie narusza
prawa.

Odnoszac sie do zarzutu Pana Jerzego Florczaka, ze przejecia pod inwestycje czesci jego dzialki
,dewastuje koncepcje” zagospodarowania catej nieruchomosci przyjeta przez skarzacego, podkreslic
trzeba wyraznie, ze ww. kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organoéw administracji wiasciwych
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. W postepowaniu w sprawie wydania
takiej decyzji zaréwno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie zas
zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotdw objetych ta decyzja.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze z samej istoty przedsigwzigcia kolejowego, bedgcego inwestycjg liniowg,
wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢c moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw
dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomo$¢ w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o ustaleniu linii kolejowej jest wadliwa.

Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczaca ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie
jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w jej
ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Podkreslic takze nalezy,
ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Zachodniopomorskiego, jak i Ministra, nie jest
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzacego, jako czynnika decydujgcego
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez
skarzacego zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

Nieuniknione jest to, ze realizacja inwestycji w zakresie linii kolejowej stwarza okreslone uciazliwosci dla
wiascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze inwestor
realizujacy inwestycje kolejowa dziata w interesie publicznym, ktory ma prymat nad interesem prawnym
jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, €O W niniejszej
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sprawie nie miato miejsca (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, jest
aktualne réwniez na gruncie uregulowan rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym).

Z uwagi na zajecie czgsci nieruchomosci nalezacej do skarzgcego i za wszelkie znajdujace sie na tym
terenie naniesienia, przystuguje mu odszkodowanie w trybie ustawy o transporcie kolejowym (ustalone
w odrgbnym postgpowaniu), za$ za inne szkody mozliwoé¢ uzyskania odszkodowanie na zasadach
ogélnych. Jezeli w zwigzku z przejeciem czesci dziatki Pan Jerzy Florczak uwaza, ze doznat szkody,
to moze skorzystac ze stosownego powoédztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okoliczno§é
powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym lokalizaciji
inwestycji kolejowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego ktory nie moze stanowié
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wprowadzono ohowigzek
wykupu przez inwestora (w imieniu Skarbu Panstwa) na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego tej czeséci nieruchomosci, ktéra nie zostata objeta liniami rozgraniczajacymi teren, a ktora
z powodu inwestycji nie nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania przez dotychczasowego wiasciciela.

Konstrukcja zastosowana w art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w oparciu o ktory inwestor
podejmuje czynnoéci zmierzajgce do nabywania gruntow pod inwestycje kolejowe samodzielnie
decyduje o tym, czy dana nieruchomos$¢ speinia kryteria wskazane w powotanym przepisie stanowi
roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadno$¢ moze oceni¢ jedynie sad powszechny. Organ
administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania administracyjnego i nie
orzeka w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2920/17 i powotane tam orzecznictwo
dotyczgce spraw rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w peini
analogicznej do rozwigzan przyjetych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym).

Na koniec zaznaczenia wymaga, ze ustalenie lokalizacji linii kolejowej, zwiaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony os6b i podmiotéw gospodarczych, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub
naruszone w zwigzku z realizacjq takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy
ustawy o transporcie kolejowym oraz innych aktéow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska.

Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg
natomiast protesty obywateli, wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowié¢ podstawy kwestionowania
legalnosci ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowe;.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, e przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznal argumentacje przemawiajacg za ustalong lokalizacja, ktérg przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu i uzupetniajgcych
je pismach nie zaslugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pozn. zm), zwanej dalej

.opsa’, przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.
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Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢ dowod uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mog3a ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegotowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Zachodniopomorski
(za posrednictwem platformy ePUAP)

2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
(5 egz. decyzji m.in. w celu ujawnienia zmian w ewidencji gruntow
i budynkow oraz w ksiegach wieczystych)

3. Pan Jerzy Florczak

4. Ala.

Do wiadomosci:

1. Starosta Strzelecko - Drezdenecki
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j
2. Starosta Choszczeriski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;
3. Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich
IV Wydziat Ksigg Wieczystych
4. Sad Rejonowy w Choszcznie
V Wydziat Ksiag Wieczystych
Urzad Miejski w Dobiegniewie
Urzad Gminy Krzeciny
Urzad Gminy Bierzwnik

Sk
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