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Niniejszym o$wiadczam, iz kierujac zespolem opracowujacym niniejszy dokument, spetniam wymagania
okreslone w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie srodowiska i ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.). Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o§wiadczenia.
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1. PRZEDMIOT I ZAKRES OPRACOWANIA

Niniejszy dokument dotyczy obszaru okreslonego Uchwata Nr VII/45/2024 Rady Gminy Krzgcin z dnia
18 grudnia 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
dla terenu potozonego w obrebie Zensko. Plan obejmuje obszar o tacznej powierzchni 296,63 ha.

Obszar objety planem zostat zmniejszony w stosunku do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu, w zwiazku z wej$ciem w zycie w jego potudniowej czes$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Krzecin obejmujacego czes$é obrebu Zefisko, przyjetego Uchwatg nr IX/65/2025 z dnia
27 marca 2025 r. Ustalone przeznaczenie terendw w ww. planie, tj. tereny elektrowni stonecznych oraz zieleni
naturalnej i lasow, zabezpiecza strefe oddziatywania od planowanych elektrowni wiatrowych. W granicach
obszaru objetego planem obowiagzuje miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji
sitowni wiatrowych w obrebie Zensko gm. Krzecin, przyjetego uchwata nr XXXIV/217/2010 z dnia 27
sierpnia 2010 r. oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obrebu Zensko w gminie
Krzecin, przyjety Uchwala nr VIII/57/2025 z dnia 30 stycznia 2025 r. z przeznaczeniem pod teren elektrowni
stonecznej, ktory zostaje utrzymany ustaleniami planu. W wyniku uchwalenia niniejszego planu ww. plany
utracg moc.

Przedmiotem planu jest wyznaczenie: terenow rolnictwa, terenow produkcji i infrastruktury techniczne;j:
pod lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca i strefami oddziatywania oraz pod
lokalizacje elektrowni stonecznej, terendw zieleni naturalnej, terenow lasu, terenow komunikacji, wraz
z ustaleniem zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, tj.:

1) PEW- teren elektrowni wiatrowej;

2) PEF — teren elektrowni stonecznej;

3) RN — teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

4) L — teren lasu;

5) ZN — teren zieleni naturalnej;

6) KDL — teren drogi lokalnej;

7) KR — teren komunikacji drogowej wewnetrznej.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1130 z p6zn.zm.), organ po podje¢ciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego sporzadza projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza
oddzialywania na srodowisko. Obowiazek sporzadzenia prognozy oddzialywania na srodowisko wynika z art.
51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg 00s.

Ogo6lny zakres prognozy okre$la art. 51 ust. 2 ustawy o0o$. Zakres i stopief szczegdétowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko uzgadniany jest z wlasciwymi organami, o ktorych
mowa w art. 57 i art. 58 ww. ustawy, tj. regionalny dyrektor ochrony srodowiska oraz panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny.

Prognoza oddzialywania na srodowisko:

1) zawiera:

a) informacje o zawartosci, gtownych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach
z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czg¢stotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,

f) os$wiadczenie autora, a w przypadku, gdy wykonawcg prognozy jest zesp6t autorow — kierujacego
tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatacznik do

prognozy,
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g) date sporzadzenia prognozy, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku, gdy wykonawca

prognozy jest zespot autoréw - imig, nazwisko i podpis kierujacego tym zespolem oraz imiona,
nazwiska i podpisy cztonkéw zespotu autorow;

2) okresla, analizuje i ocenia:

a)

b)
c)

d)

istniejacy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji

projektowanego dokumentu,

stan §rodowiska na obszarach objgtych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,

istniejace problemy ochrony S$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego

dokumentu, w szczegodlnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym

1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele

1 inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

przewidywane znaczace oddziatlywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtorne,

skumulowane, krotkoterminowe, S$rednioterminowe i dlugoterminowe, stale i chwilowe oraz

pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego

obszaru, a takze na $rodowisko, a w szczegolnosci na:

— ro6znorodnos$¢ biologiczna - ludzi,

— zwierzeta,

— rosliny,

—  wodg,

— powietrze,

— powierzchni¢ ziemi,

— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,

— zabytki,

— dobra materialne

— z uwzglednieniem zaleznos$ci migedzy tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami
na te elementy;

3) przedstawia:

a)

b)

rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu,
w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru,
biorac pod uwagg cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

Celem prognozy jest okreslenie i ocena skutkow dla $rodowiska, jakie moga wynikngé¢ z realizacji

projektowanych funkcji terenu oraz przedstawienie rozwigzan eliminujacych lub ograniczajgcych potencjalne
negatywne wpltywy na srodowisko.

Zakres szczegdtowoSci prognozy zostal uzgodniony z Panstwowym Powiatowym Inspektorem

Sanitarnym w Choszcznie (pismo z dnia 28 lutego 2025 r. znak: ZNS.9022.1.1.2025) oraz Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie (pismo znak: WOPN.411.57.2025.KM z dnia 21 marca
2025 r.). Powyzsze organy wskazaty, iz prognoza powinna odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z art. 51
ust. 2 ustawy 008, przy zachowaniu warunkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 1 2 ustawy 00s.
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Organ inspekcji sanitarnej dodatkowo wskazat, iz ,, Prognoza powinna okreslaé, analizowaé oraz
umozliwia¢ przede wszystkim oceng istniejgcego stanu srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu
w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu; przewidywanego znaczgcego oddzialywania, w tym
oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, Srednioterminowe
i dlugoterminowe, state i chwilowe na srodowisko, a w szczegolnosci na ludzi. wode i powietrze
z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami srodowiska i miedzy oddzialtywaniami na te elementy,
w tym halas i migotanie cienia, ocena ryzyka zwigzana z awariami oraz promieniowanie
elektromagnetyczne)”.

Natomiast zgodnie z ww. pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie:

1. W prognozie nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na diagnoze stanu srodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczgcym oddzialywaniem, okreslic przewidywane, zmnaczqce oddzialywania
spowodowane realizacjq ustalen projektu zmiany miejscowego planu oraz przedstawic¢ rozwigzania
majgce na celu zapobieganie, ograniczenie lub ewentualng kompensacje przyrodniczq negatywnych
oddziatywan, a takze rozwigzania alternatywne.

2. W prognozie nalezy przedstawic¢ opis elementow srodowiska abiotycznego oraz biotycznego terenow
objetych planem oraz ich sgsiedztwa ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong na podstawie:

a) Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszarow kwalifikujqcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713),

b) Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzqt (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380),

¢) Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409),

d) Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408).

e) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa,

/) Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.),

Powyzsze zagadnienia nalezy przedstawié na zatqczniku graficznym do prognozy oddziatywania na

srodowisko.

3. Analizie wplhywu na poszczegolne elementy Srodowiska nalezy poddac wszystkie ustalenia projektu zmiany
miejscowego planu, a szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na wplyw realizacji jego ustalen na walory
przyrodniczo-krajobrazowe sgsiedniego obszaru chronionego krajobrazu ,,F” Bierzwnik;

4. W prognozie nalezy przeprowadzi¢ oceng projektu zmiany planu w kontekscie zapisow art. 33 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.);

5. Na zalgczniku graficznym do prognozy nalezy przedstawic¢ lokalizacje terenu objetego projektem
zmiany miejscowego planu w odniesieniu do istniejgcych form ochrony.

Jednoczesnie majgc na wzgledzie, iz omawiany teren jest urozmaicony (zwlaszcza w czesci
zachodniej), stanowi mozaike siedlisk, w tym tereny rolne, teremy podmokle, lasy, zadrzewienia
srodpolne, stgd moze stanowic potencjalne miejsc wystepowania chronionych gatunkow roslin i zwierzgt,
a takze siedlisk przyrodniczych, dlatego przed sporzqdzeniem projektu zmiany miejscowego planu teren
nalezy zinwentaryzowaé pod kgtem wystepowania chronionych gatunkow roslin, zwierzqt oraz siedlisk
przyrodniczych.

Wyniki powyzszej analizy nalezy wykorzystaé do wyznaczenia i opisu najistotniejszych obszarow
problemowych, analizy oddziatywan skumulowanych, zaplanowania srodkow minimalizujgcych oraz
ograniczajgcych negatywne oddziatywanie.
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Nalezy zaznaczyé, iz prace inwentaryzacyjne powinny by¢ wykonywane w okresie umozliwiajgcym
identyfikacje wystepujgcych na tym terenie gatunkow roslin i zwierzqt oraz wystarczajgcym do oceny
znaczenia tego obszaru dla biordoznorodnosci i chronionych gatunkow.

Przypominam rowniez, ze prognoza oddziatywania na srodowisko musi zawiera¢ oswiadczenie jej
autorow o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zgodnie bowiem, z art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. fww. ustawy,
prognoza oddziatywania na srodowisko musi zawiera¢ oSwiadczenie autora, a w przypadku gdy
wykonawcq prognozy jest zespot autorow - kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych
mowa w art. 74a ust. 2, stanowiqce zatgcznik do prognozy.

Jednoczesnie, z uwagi ze przedmiotem zmiany miejscowego planu jest dostosowanie parametrow
elektrowni wiatrowych do najnowszych technologii oraz dostosowanie strefy oddzialywania do
obowiqzujgcych przepisow prawa, w prognozie nalezy przedstawic:

a) informacje o sktadzie gatunkowym fauny narazonej na potencjalne negatywne oddzialywanie ze
strony elektrowni wiatrowych, tj. ornitofauny i chiropterofauny (ze szczegolnym uwzglednieniem
gatunkow kolizyjnych i kluczowych) w postaci listy gatunkow,; dla ww. zagadnienia nalezy
przedstawié metodyke prowadzenia przedmiotowej analizy przyrodniczej,

b) statystyki dotyczgce udziatu poszczegolnych rzedow ptakow pod wzgledem liczby osobnikow
wykorzystujgcychprzestrzen powietrzng w rozbiciu na trzy putapy - do wysokosci dolnego zakresu
pracy smigta, w strefie pracy rotora i powyzej wysokosci pracy Smigta w stanie wzniesienia,

¢) rozpoznanie dostepnych informacji na temat walorow chiropterologicznych i uwarunkowan
lokalnych majgcych znaczenie dla nietoperzy, z uwzglednieniem m.in. wystgpowania potencjalnych
siedlisk waznych dla tych zwierzqt oraz ryzyka wystgpienia oddziatywan skumulowanych, jak
rowniez przedstawienie informacji z terenowego rozpoznania chiropterofauny obszaru objetego
projektem miejscowego planu;

d) analize mozliwego wphywu elektrowni wiatrowych na ornitofauneg i chiropterofaune, w tym przede
wszystkim skumulowanego oddziatywania planowanych elektrowni w polgczeniu z innymi farmami
wiatrowymi (istniejgcymi lub planowanymi), zlokalizowanymi na terenie gminy oraz w gminach
sgsiednich w odleglosciach wskazujgcych na mozliwosé zaistnienia wzajemnych powigzan ich
wplywu na faune migrujgcq w powietrzu, poza sqsiadujgcymi farmami wiatrowymi nalezy zwrocic¢
uwage m.in. na istniejgce i projektowane napowietrzne linie przesytowe, farmy fotowoltaiczne, linie
kolejowe oraz drogi kotowe, ktore w lgcznym oddzialywaniu mogq potegowacé efekt bariery
w przelotach ptakow, zwlaszcza tych odbywajgcych sie¢ na niskim, kolizyjnym pulapie lub
zajecie na duzym obszarze powierzchni zerowiskowych,

e) jednoznaczng informacje o istnieniu lub braku istnienia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania utworzonych dla ptakow w granicach obszaru opracowania oraz w
buforze 10 km od jego granic;

f) dane o lokalizacji wydzielen stanowigcych miejsca szczegolnie atrakcyjne dla ptakow
i nietoperzy, w szczegolnosci zbiornikow wodnych, mokradet, podmokiych tgk (szczegolnie
zalewowych), wysypisk smieci, wielkoobszarowych pdl, terenow ekstensywnie uzytkowanych
rolniczo;

g) informacje o lokalizacji miejsc koncentrujgcych przeloty lokalne ptakow, przesmyki pomiedzy
kompleksami lesnymi, zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, przeleczami;

h) nalezy sporzqdzié¢ takze zalgcznik graficzny przedstawiajgcy: lokalne trasy przelotow oraz
szlaki migracyjne ptakow i nietoperzy, stanowiska legowych gatunkow ptakow (wszczegolnosci
gatunkow drapieznych oraz z Zatqcznika I Dyrektywy Ptasiej) oraz ich miejsca Zerowania,

i) wyniki powyzszej analizy nalezy wykorzystaé do wyznaczenia i opisu najistotniejszych
obszarow problemowych, analizy oddzialywan skumulowanych, opracowania wariantow
ustalen projektu miejscowego planu oraz zaplanowania srodkéow minimalizujgcych negatywne
oddzialywania (zwlaszcza dla awifauny i chiropterofauny), a w sytuacji, gdy nie bedg one
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wystarczajgce - Srodkow kompensujgcych;

J) w prognozie nalezy przeanalizowac, w formie opisowej oraz graficznej, kwestie czy realizacja
ustalen miejscowego planu spowoduje przekroczenie norm poziomu hatasu na terenach
chronionych akustycznie.

W  prognozie oddzialywania na srodowisko mozna wykorzystaé dane z monitoringow
przedrealizacyjnych oraz porealizacyjnych, jesli takie byly prowadzone.

W prognozie oddzialywania na srodowisko przeanalizowad nalezy rowniez zgodnosc projektu
miejscowego planu z zapisami ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r., poz. 317), gdyz
jej zapisy stanowiq o odlegtosci planowanych elektrowni wiatrowych od budynkow mieszkalnych
oraz form ochrony przyrody.

2. POWIAZANIA DOKUMENTU Z INNYMI DOKUMENTAMI

Dokumentem okreslajagcym kierunki polityki rozwoju przestrzennego gminy Krzgcin jest Studium gminy
Krzecin (Uchwata NR XVI/117/2008 Rady Gminy Krzecin z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzgcin). Powyzszy dokument,
na terenie przeznaczonym, w obszarze analizowanego projektu planu, dopuszcza lokalizacje sitowni
wiatrowych.

Ponadto na obszarze objetym projektem planu obowiazuja:

1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Krzecin (Uchwata nr XXXI1V/217/2010 Rady
Gminy Krzecin z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla lokalizacji sitowni wiatrowych w obrebie Zeisko gm. Krzecin);

2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obrebu Zensko w gminie Krzecin
(Uchwata nr VIII/57/2025 Rady Gminy Krzgcin z dnia 30 stycznia 2025 r.).

Zgodnie ze Strategia rozwoju Gminy Krzgcin na lata 2024 — 2035 ,, Gmina posiada wysoki potencjat do
rozwoju odnawialnych Zrodel energii, z wykorzystaniem energii wiatru i stonca.” (oprac. Urzad Gminy
Krzecin, we wspotpracy z Wielkopolska Akademig Nauki i Rozwoju Sp. z 0. 0., Sp. komandytowa oraz
Krajowym Instytutem Jakos$ci).

Zgodnie z Planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa zachodniopomorskiego (Uchwata Nr
XVI1/214/20 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2020 r.), opracowanym przez
Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (Szczecin,
czerwiec 2020 r.), wskazano, ze ,,Wojewddztwo ma jedne z najlepszych warunkow rozwoju energetyki
wiatrowej w Polsce i jest liderem w tej dziedzinie— szczegolnie w pasie nadmorskim”. Jako cele 1 kierunki
ksztattowania polityki przestrzennej wojewodztwa zachodniopomorskiego wskazuje si¢ m.in. rozwoj
energetyki wykorzystujacej odnawialne zrodta energii. Wojewddztwo zachodniopomorskie stawia na
wspieranie (...) rozwoju sektora odnawialnych zrédel), gdyz powyzsze skutkowac bedzie ograniczeniem strat
przesylowych, poprawq lokalnego bezpieczenstwa dostaw energii, ograniczeniem emisji zanieczyszczen
powietrza pochodzgcych zwlaszcza z tradycyjnej energetyki cieplnej, a takze ograniczeniem zuzycia paliw
kopalnych.”

Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. M. P. z 2021 r. poz. 264), wyznacza ramy
transformacji energetycznej w Polsce. Powyzszy dokument zawiera strategiczne przesadzenia w zakresie
doboru technologii stuzacych budowie niskoemisyjnego systemu energetycznego. Odnosnie OZE zaktada si¢
wzrost jego udziatu we wszystkich sektorach i technologiach. W 2030 r. udziat OZE w koncowym zuzyciu
energii brutto wyniesie co najmniej 23% w elektroenergetyce (gtdownie en. wiatrowa i PV) 28%
w cieptownictwie, 14% w transporcie (z duzym wkladem elektromobilnosci). Przewidywany jest dalszy
rozwoj fotowoltaiki, ktorej praca jest skorelowana z letnimi szczytami popytu na energi¢ elektryczna, a takze
ladowych farm wiatrowych, ktore wytwarzajg energi¢ elektryczng w podobnych przedziatach czasowych, co
morska energetyka wiatrowa.
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W zwiagzku z powyzszym realizacja zalozen planu przyczyni si¢ do realizacji celow opisanych
w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym, regionalnym oraz lokalnym.

3. METODY ZASTOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Opracowanie zostato wykonane metoda opisows i graficzng uwzgledniajac wymogi art. 51 ustawy 00S.
Wykorzystano informacje znajdujace si¢ w literaturze specjalistycznej, dokumentach strategicznych
1 planistycznych oraz aktach prawnych. Analizy i oceny istniejacego stanu srodowiska wykonano w oparciu
o:

— Ekofizjografia podstawowa do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krzecin

w obrebie miejscowosci Zenisko (Biosfera dr Dariusz Janicki, Szczecin 2008);

— Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krzgcin (Uchwata nr
XVI/117/2008 Rady Gminy Krzecin z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzecin).

W analizie wptywu ustalen planu wykorzystano monitoring przyrodniczy. Badania ptakow i nietoperzy

zostaly wykonane w oparciu o:

— Monitoring ptakéw na ladowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny. (OTOP, Wylegata P.,
Antczak J., Glapan J., Gorecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielanska A. Warszawa
2024).

—  Wytyczne dotyczace ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki i in. 2011,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa);

—  Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (Kepel i in. 2013,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Poznan).

Dane w zakresie pozostalej fauny gromadzono zgodnie z metodykami dostepnymi na stronie
https://siedliska.gios.gov.pl/pl/publikacje/przewodniki-metodyczne/pojedyncze-metodyki/dla-gatunkow-
zwierzat. Prace terenowe pod katem flory i siedlisk przyrodniczych prowadzono metoda marszrutowa
systematycznie penetrujagc obszar objety opracowaniem. Stan siedlisk okreslany byl w odniesieniu do
parametroéw i wskaznikow zgodnie z metodykami ich monitoringu publikowanymi przez GIOS. Do analizy
oddzialywania ustalen planu na srodowisko przyrodnicze wykorzystano monitoring przedinwestycyjny oraz
poinwestycyjny istniejacej farmy wiatrowej Zefisko oraz monitoringi poinwestycyjne istniejacych
w sgsiedztwie farm wiatrowych.

Do oceny wplywu planowanych elektrowni wiatrowych na emisj¢ hatasu wykorzystano program
komputerowy WindPro, version 2.9.285 (modut DECIBEL).

4. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW
REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ
CZESTOTLIWOSCI JEJ PRZEPROWADZANIA

Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy 00$, organ opracowujacy projekt planu, czyli Wojt Gminy Krzecin
zobowigzany jest prowadzi¢ monitoring skutkow realizacji w zakresie oddzialywania na Srodowisko.
W podsumowaniu do przyjetego dokumentu, uwzgledniajgc stanowiska organow/instytucji biorgcych udziat
w strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko, winny by¢ wskazane czestotliwos¢ i metody
przeprowadzania monitoringu skutkow realizacji postanowien dokumentu (art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy 00S).
Powyzsze zalezne jest od rodzaju przeznaczen terenu wprowadzonych dokumentem planistycznym.

Ocena wplywu ustalen analizowanego dokumentu bedzie rowniez miala miejsce w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska prowadzonego przez odpowiednie organy administracji panstwowej, np. art. 147
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 647), wskazuje iz
prowadzacy instalacj¢ oraz uzytkownik urzadzenia sg obowigzani do okresowych/cigglych pomiarow
wielko$ci emisji.

Przedmiotem planu jest wyznaczenie terendw pod lokalizacj¢ urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrédet energii (elektrownie wiatrowe, farma fotowoltaiczna wraz z niezbedng infrastruktura
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towarzyszaca) oraz ich stref ochronnych. W przypadku powyzszych inwestycji elementami $rodowiska
wymagajacymi oceny rzeczywistego wpltywu sa:
— ornitofauna 1 chiropterofauna — metodyka badan porealizacyjnych przedstawiona zostata
w Wytycznych dotyczgcych ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylareckiiin. 2011,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa), w ,, Monitoringu ptakéw na lgdowych farmach
wiatrowych. Poradnik metodyczny” (OTOP, Wylegata P. i in. Warszawa 2024) oraz Wytycznych
dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (Kepel i in. 2013, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Poznan);
— emisja hatasu — akredytowane laboratoria wykonuja rzeczywiste pomiary hatasu, ktére nastgpnie
przekazywane sa do organéw kontrolujacych, tj. wlasciwy terenowo inspektor ochrony srodowiska.
Szczegoty dotyczace metod analizy realizacji ustalen planu oraz elementow srodowiska, ktore nalezy objaé
monitoringiem, w przypadku inwestycji znajdujacych si¢ w katalogu przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.), zostang
wskazane w wydanych decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach.

5. INFORMACJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU NA
SRODOWISKO

Obszar planu zlokalizowany jest w odleglosci wigkszej niz 50 km od najblizszej granicy Panstwa.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz po zapoznaniu si¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stwierdza sie, ze w granicach wszystkich wyznaczonych terenéw elementarnych nie beda
budowane, ani nie beda eksploatowane przedsigwzigcia o transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko
z terytorium Polski na kraje sasiednie. Zasieg poszczegélnych przewidywanych oddziatywan, zostat
przedstawiony odnos$nie poszczegolnych elementéw srodowiska w rozdziale 10. Jak wynika z analizy zasigg
ten jest na tyle maty, ze nie b¢dzie mie¢ znaczenia w skali ponadlokalnej, wykraczajacej poza bezposredni
rejon planowanego przedsiewzigcia. Jedynie w przypadku wptywu wizualnego elektrowni na krajobraz, zasigg
oddzialywania moze osiggna¢ promien rzedu kilku kilometrow, co jednak i w tym wypadku nie spowoduje
oddzialywania transgranicznego.

6. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH OBJETYCH PRZEWIDYWANYM ZNACZACYM
ODDZIALYWANIEM

6.1. POLOZENIE ADMINISTRACYJNE I GEOGRAFICZNE

Obszar planu dotyczy czesci obrebu: Zensko potozonego w pénocno-zachodniej czesci gminy Krzecin,
na poocny zachéd od wsi Krzecin, przy granicy z gming Choszczno. Gmina Krzecin to gmina wiejska
potozona w powiecie choszczenskim, w poludniowo-wschodniej czesci wojewoddztwa zachodniopomorskiego.
Siedziba gminy jest wie$ Krzecin. Plan obejmuje obszar o tacznej powierzchni 296,63 ha.
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Ryec. 2 Lokalizacja obszaru objetego planem na tle obrebéw gminy Krzecin
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Wg fizjograficznego podziatu Polski (Solon i in., 2018), obszar planu lezy w mezoregionie Pojezierze
Choszczenskie bedacego czescia makroregionu Pojezierze Zachodniopomorskie, podprowincji Pojezierza
Potudniowobattyckie, prowincji Niz Srodkowoeuropejski.
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Ryec. 3 Usytuowanie obszaru projektu planu na tle podziatu fizjograficznego Polski (zrédlo: www.gis.openforestdata.pl)

6.2. WARUNKI KLIMATYCZNE

Gmina Krzecin lezy w strefie klimatu umiarkowanego cieptego przej$ciowego. Srednia roczna temperatura
powietrza ksztaltuje si¢ w granicach od 7,3°C do 8,7°C, $rednie roczne opady mieszczg si¢ w granicach 540-
630 mm. Okres wegetacyjny trwa okoto 220 dni. Gmina Krzgcin lezy w 111 strefie wietrznos$ci. Jest to strefa
korzystna. Dominuja wiatry zachodnie oraz potudniowo-zachodnie (Program Ochrony Srodowiska dla gminy
Krzecin na lata 2015-2018 z perspektywq na lata 2019-2022, Zaklad Analiz Srodowiskowych Eko-precyzja,
Krzecin 2015).

6.3. ZASOBY GEOLOGICZNE

Na terenie gminy nie znajduja si¢ obszary i tereny gornicze. Zgodnie z danym Panstwowego Instytutu
Geologicznego (www.baza.pgi.gov.pl), w granicach gminy Krzecin znajduje si¢ jedno udokumentowane ztoze
surowcow mineralnych, tj. IB 1997 Objezierze, w ktorym kopalnig sg surowce ilaste ceramiki budowlane;j.
Ztoze usytuowane jest okoto 6 km od granic projektu planu. Najblizsze udokumentowane ztoze (kopalina —
piaski i zwiry), a zarazem teren i obszar gorniczy, znajduje si¢ w gminie Choszczno, na potnoc od obszaru

projektu planu.
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Ryc. 4 Obszar objety planem na tle z16z surowcéw mineralnych (zrédlo:baza.pgi.gov.pl)

6.4. WARUNKI GLEBOWE

Rozmieszczenie typow gleb zwigzane jest z budowa geologiczng, zréznicowaniem skal macierzystych
1 rzezba powierzchni terenu. Zgodnie z mapa glebowo-rolniczg (mapy.geoportal.gov.pl), na obszarze planu
przewazaja gleby typu - brunatne kwasne. Ponadto wystepuja gleby torfowe i murszowo-torfowe, gleby
mutowo-torfowe i torfowo-mutowe, gleby murszowo-mineralne i gleby murszowate oraz gleby brunatne
wiasciwe. Z kompleksow gleb ornych przewazaja kompleksy gleb zytnich (bardzo dobry, dobry). Wystepuja
rowniez kompleksy pszenne (dobry, wadliwy). Odnosénie klas bonitacyjnych gleb to w obszarze planu
wystepuja gleby orne oraz grunty uzytkow zielonych (taki trwate, pastwiska) z glebami klasy III, IV i V klasy

bonitacyjne;j.
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Ryec. 5 Obszar objety planem na tle mapy glebowo-rolniczej

6.5. WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE

Gmina Krzecin potozona jest w obszarach zlewni dwoch rzek: Iny i Drawy. Na terenie gminy ma swoje
zrodla Mata Ina, wyptywajaca w rejonie Krzecina (zasilana takze przez jez. Brudne). Inne cieki to rzeczka
Ogardna zbierajagca wody z rowow melioracyjnych i przylegtych pol oraz wigksze lub mniejsze rowy
melioracyjne lub kanaty laczace kompleksy torfowiskowe. Sie¢ rzek, rowoéw i kanatow gminy nalezy do
dorzecza Odry. Obszar gminy jest stosunkowo bogaty w zbiorniki wodne. Jeziorno$¢ tej gminy (wg Janczaka,
1996), ksztattuje si¢ roznie w zaleznosci od cze$ci gminy i waha si¢ miedzy 1% a 5%. Wszystkie z jezior
nalezg badz do zlewni Matej Iny, badz Drawy. Jedynie jezioro Chlopowo jest zbiornikiem bezodptywowym.
Wg danych znajdujacych si¢ w dokumentacji Urzgdu Gminy w Krzgcinie na terenie gminy znajduje si¢ 13
jezior (Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzecin, 2008).

Obszar planu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), znajduje si¢
w granicach dorzecza Odry w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego w obszarze:

— zlewni jednolitej cze$¢ wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW) Mata Ina od zrédet do Kanatu

Pomietéw wraz z Kanatem Pomietow RW600009198673.

Zgodnie z karta charakterystyki http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jcw/pdf?code=RW600009198673,

przedmiotowa JCPW jest monitorowana. Stan ogélny okre$lono jako zly. Glownym zrédlem presji

determinujgcej stan wod w obrebie danej JCWP to presje troficzne (odptyw miejski (wody opadowe) oraz
nawozenie i depozycja) oraz zrodta przemystowe oraz zrodla bytowe i komunalne (punktowe)), presje
hydromorfologiczne (budowle pigtrzace - rzeki pozostate, presja troficzna: odptyw miejski (wody
opadowe) oraz nawozenie i depozycja oraz zrodta przemystowe oraz zrodta bytowe i komunalne

(punktowe). Celem s$rodowiskowym w stosunku do stanu/potencjalu ekologicznego dobry stan

ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik

diadromiczny D. Natomiast w stosunku do stanu/potencjalu chemicznego: stan chemiczny: dobry stan
chemiczny. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

Termin osiagnigcia celu srodowiskowego do 2027 r.; substancje priorytetowe wprowadzone dyrektywa
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2013/39/UE — do 2039 r. Jako uzasadnienie odstepstwa wskazano Warunki naturalne uniemozliwiajace
osiggnigcie celow srodowiskowych w perspektywie do konca 2027 r. (lub roku 2039 — dla substancji
priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE).
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Ryec. 6 Obszar objety planem na tle jednolitych czeSci wéd powierzchniowych

— jednolitej czgs¢ wod podziemnych PLGW69007.
Zgodnie z kartg charakterystyki (http://karty.apgw.gov.pl:4200/api/v1/jew/pdf?code=GW60007), stan
og6lny przedmiotowej JCWPd okreslono jako dobry. Celem $rodowiskowym jest osiagniecie dobrego

stanu chemicznego oraz dobrego stanu ilosciowego. Ocena ryzyka nicosiagni¢cia celu srodowiskowego
jest niezagrozona.
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Ryc. 7 Obszar objety planem na tle jednolitych czesci wéd podziemnych

Przez obszar objety planem nie przeptywa zadna rzeka. Najblizsze jezioro usytuowane jest okoto 1,5 km
na potudnie od granic terenu opracowania.
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Ryc. 8 Obszar objety planem na tle wod powierzchniowych
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Obszar planu znajduje si¢ poza granicami Glownych Zbiornikéw Woéd Podziemnych. Zgodnie ze Studium
Gminy Krzecin, w granicach opracowania nie wystepuja strefy ochronne uje¢ wod oraz nie ustanowiono
obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srodlagdowych.
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Ryec. 9 Obszar objety planem na tle Gléwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych

Teren objety planem nie znajduje si¢ w granicach obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig.
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Ryec. 10 Usytuowanie obszaru objetego planem na tle obszaréw szczegélnego zagrozenia powodziowego
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6.6. KRAJOBRAZ KULTUROWY

Obszar objety planem usytuowany jest w krajobrazie rolniczym. Gruntom rolnym towarzysza
zadrzewienia, zakrzaczenia. Wystepuja rowniez tereny le$ne. Na terenie planu funkcjonuja trzy elektrownie
wiatrowe. Z terendw komunikacyjnych wystgpuja drogi dojazdowe do istniejacych elektrowni wiatrowych.

Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ na stronie https://zabytek.pl/pl/mapa, w granicach terenu

objetego planem nie wystepuja obiekty ujete w rejestrze zabytkéw oraz w ewidencji konserwatorskiej.
Najblizsze tego typu obiekty znajduja si¢ w miejscowosci Zensko w gminie Krzecin.

Zgodnie z informacjg przekazang od Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Szczecinie (pismo z dnia 17 wrze$nia 2025 r. znak: ZArch.5135.39.2025.AW), na terenie obszaru objetego
planem wystepuja stanowiska archeologiczne ujete w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
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Ryec. 11 Obszar objety planem na tle zabytkow i stanowisk archeologicznych

6.7. SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Obszar opracowania polozony jest w S$rodkowej czesci Pojezierza Choszczenskiego migdzy
miejscowo$ciami Stary Klukom, Nowe Zefisko, Zwierzyn i Zensko na potudnie od Choszczna (gmina Krzecin
i Choszczno). Caly obszar stanowi wysoczyzng morenowa. W potnocno-wschodniej i zachodniej czgsci teren
jest falisty, w czesci $rodkowej i poludniowej — pagoérkowaty z licznymi zaglebieniami wytopiskowymi.
Najwyzsze wzniesienie sigga do 93 m n.p.m. we wschodniej cze$ci obszaru, najnizej potozone obnizenia
w centralnej rynnie si¢gajg 55 m n.p.m. Obszar ma charakter rolniczy, pozbawiony jest zabudowy, w potnocne;j
jego czesci znajduje si¢ Zaktad gorniczy Stary Klukom. Zaktad goérniczy prowadzi odkrywkowa eksploatacije
ztoza kruszywa naturalnego na powierzchni 1,43 ha. Na pozostalym obszarze rozciagaja si¢ uprawy polowe
z udzialem tak w czesci potudniowej. W rynnie w sgsiedztwie zaktadu gorniczego znajduje si¢ pasmo lasow
zajmujgce ok. 32 ha stanowigce oddz. 395 Nadl. Choszczno. Uprawy polowe pociete sg siecig drog polnych

i dojazdowych do elektrowni wiatrowych znajdujacych si¢ we wschodniej czesci obszaru opracowania.

Na potrzeby opracowania wykonano badania przyrodnicze. Badania zostaly wykonane przez zespot
doswiadczonych przyrodnikow i objety swoim zakresem florg i siedliska przyrodnicze oraz faung. Stanowig
one zatgczniki nr 4 do niniejszego opracowania:
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- Inwentaryzacja przyrodnicza Farma wiatrowa ,,REP Zefsko” powiat choszczefski, wojewéddztwo
zachodniopomorskie (Lonicera, Krzysztof Ziarnek, Ekoedukolog Wojciech Mrugowski, pazdziernik
2025r.),

- Farma wiatrowa REP Zensko monitoring ornitologiczny (Ekoedukolog Wojciech Mrugowski,
pazdziernik 2025r.),

- Monitoring chiropterofauny farma wiatrowa REP Zensko (Piotr Siuda — Riparia, czerwiec 2025r.).

Rycina przedstawiajaca wyniki badan przyrodniczych na tle ustalen planu stanowi Zalgcznik nr 3 do
niniejszego opracowania.

6.7.1. SZATA ROSLINNA

Inwentaryzacja terenowa poprzedzona zostala analizag materiatow zrodlowych. Prace terenowe
prowadzono metoda marszrutowg systematycznie penetrujac obszar objety opracowaniem w dniach: 27
kwietnia i 5 lipca 2025 roku. Terminy prac pozwolity na peing charakterystyke szaty roslinnej.

Zgodnie z wykonang inwentaryzacja przyrodnicza szatg roslinng obszaru opracowania stanowig:

— uprawy polowe — dominowaly uprawy pszenicy i pszenzyta oraz kukurydzy, na niewielkich
powierzchniach uprawiano rzepak, mieszanki tubinowo-owsiane, gryke i ziemniaki. W obrebie pol

brak obnizen $rodpolnych z trwatymi nieuzytkami (mokradtami) lub zbiornikami, brak miedz. Pola sg
rozleglte i pasma ro$linnosci innej niz segetalna wystepuja tylko na przydrozach wzdluz granic
obszarow, wzdluz rowow, zadrzewien oraz lasow. Na skrajach pol dominujg waskie pasma z silnie
rosnacymi, nitrofilnymi gatunkami korzystajacymi z biogenéw z upraw. Wzdhuz przydrozy wystepuja
waskie pasma zbiorowisk nawigzujacych sktadem gatunkowym z jednej strony do tgk $wiezych,
a drugiej do synantropijnych zbiorowisk wydeptywiskowych i ruderalnych. Siedliska te poddawane
sa silnym oddziatywaniom antropogenicznym zwigzanym takze z doptywem biogendéw z sasiednich
pol, stosowaniem herbicydow, wykaszaniem, wydeptywaniem czy rozjezdzaniem, dodatkowo na
sktad roslinnosci wptyw ma izolacja przestrzenna i niewielkie powierzchnie tych ptatow. Brak
gatunkow chronionych i zagrozonych.

—  laki i murawy — uzytki zielone wystepuja w rynnie na pétnocny zachéd od Zenska. Wystepuija tu trzy
kompleksy roslinnosci fakowej i murawowej. W potnocnej czgsci rynny — wilgotne taki wyczyncowe
i trawiasto-turzycowe w obnizeniu odwadnianym rowami; dominujace w czesci Srodkowej i
poludniowej 1aki swieze, na ktorych prowadzony jest wypas bydta oraz nieuzytkowane taki swieze z
murawkami kserotermicznymi na stromych stokach. Nie stwierdzono w tych zbiorowiskach gatunkow
rzadkich i chronionych roslin. Najbardziej zr6znicowane gatunkowo i najcenniejsze ze wzgledu na
nagromadzenie gatunkow rzadkich i zagrozonych sa taki §wieze i murawy kserotermiczne na stromych
stokach wzniesien w otoczeniu pastwisk na potnocny zachod od Zenska. Miejsca te nie s3 wykaszane
i uzytkowane pastwiskowo, stad ulegaja w réznym stopniu sukcesji porastajagc zaroslami
i zadrzewieniami, gtdownie glogiem jednoszyjkowym Crataegus monogyna, grusza pospolita Pyrus
communis 1 brzozg brodawkowatg Betula pendula. Na siedliskach tych wystepuje mozaika zbiorowisk
z dominacjg rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius, ktosownicy pierzastej Brachypodium
pinnatum oraz trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos, rzadziej tymotki Boehmera Phleum
phleoides. W zbiorowiskach tych stwierdzono okoto 100 gatunkéw roslin, w tym liczng grupe
gatunkow cieplolubnych, typowych dla muraw kserotermicznych i cieptolubnych okrajkéw. Do
gatunkow chronionych wystepujacych w tych siedliskach naleza: sasanka takowa Pulsatilla pratensis
i kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, do rzadkich gatunkow rosnacych w tych siedliskach
naleza: wigzoéwka bulwkowa Filipendula vulgaris, koniczyna pagoérkowa Trifolium montanum,
turzyca wiosenna Carex caryophyllea, pigciornik wiosenny Potentilla neumanniana, krzyzownica
zwyczajna Polygala vulgaris.

—mokradla — w obszarze opracowania wystgpuja nieliczne i niewielkie tereny podmokte. Skupienie
bezodplywowych zaglebien znajduje sic w potudniowej cze$ci obszaru na zachod od Zefiska.
Obnizenia te porastajg na niemal catej powierzchni szuwary trzciny pospolite] Phragmites australis
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przerastajace tozami Salix cinerea. Rosna tu poza tym: kosaciec zotty Iris pseudacorus, mozga
trzcinowata Phalaris arundinacea, turzyca blotna Carex acutiformis i brzegowa C. riparia, jaskier
jadowity Ranunculus sceleratus, rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia, zabieniec babka wodna
Alisma plantago-aquatica, sit rozpierzchty Juncus effusus, na powierzchni wody rz¢sa drobna Lemna
minor 1 spirodela wilokorzeniowa Spirodela polyrhiza, w wodzie rzadko rogatek sztywny
Ceratophyllum demersum 1 okreznica bagienna Hottonia palustris. W rowach odwadniajacych
wilgotne laki na pénocny zachod od Zenska — masowo roénie rogatek krotkoszyjkowy Ceratophyllum
submersum, a towarzysza mu: rzgsa drobna Lemna minor, rz¢sa trojrowkowa Lemna trisulca. Poza
tym w rowach rosng gatunki szuwarowe.

Pojedyncze, niewielkie oczka $rdédpolne w $rodkowej 1 wschodniej czesci obszaru opracowania byty
w 2025 r. zupelie wyschnigte. Przy ich brzegach rosta trzcina i patka szerokolistna, na dnie szarota
btotna Graphalium uliginosum, rzepicha blotna Rorippa palustris, chwastnica jednostronna
Echinochloa crus-galli, rdest plamisty Polygonum persicaria, rdest szczawiolistny Polygonum
lapathifolium, sit dwudzielny Juncus bufonius oraz kropidto wodne Oenanthe aquatica.

Wzglednie bogata flora siedlisk wodnych i namuliskowych wystepuje w wymoklisku przy drodze ze
Starego Klukomia do Nowego Zefska. Zalane wiosng sukcesywnie wysychato w ciggu lata
i zupelie wyschto w jego koncu. Wystepuja tu platy szuwardw z trzcing pospolita Phragmites
australis, patka szerokolistng Typha latifolia, poniklem btotnym Eleocharis palustris, z niewielkimi
kepami oczeretu jeziornego Schoenoplectus lacustris. W najglebszych miejscach rosnie nielicznie
rdestnica pltywajaca Potamogeton natans (pdéznym latem w mule). W zbiorowiskach szuwarowych
i na odstonietym dnie wystepuja: zabieniec babka wodna Alisma plantago-aquatica, mozga
trzcinowata Phalaris arundinacea, kropidto wodne Oenanthe aquatica, rzepicha blotna Rorippa
palustris, babka wielonasienna Plantago intermedia, uczep trojlistkowy Bidens tripartita, chwastnica
jednostronna Echinochloa crus-galli, sit dwudzielny Juncus bufonius, rdest szczawiolistny Persicaria
lapathifolia, rdest plamisty Persicaria maculosa, jaskier jadowity Ranunculus sceleratus, skrzyp
btotny Equisetum palustre, oczeret Tabernemontana Schoenoplectus tabernaemontani, sit $cisniony
Juncus compressus, sit cztonowaty Juncus articulates, szczaw nadmorski Rumex maritimus, turzyca
nibylisia Carex otrubae, manna fatdowana Glyceria notata. Z gatunkow rzadkich stwierdzono szczaw
btotny Rumex palustris, ponikto skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora oraz bebtka btotnego
Lythrum portula.

lasy i zadrzewienia — w obszarze opracowania wystgpuje pasmo laséw zajmujace ok. 32 ha
stanowigce oddz. 395 Nadl. Choszczno w rynnie miedzy miejscowosciami Stary Klukom do Nowe
Zefisko. W obnizeniach wystepuja siedliska olsow odwadniane rowami, z drzewostanami olszy
czarnej; otaczaja je siedliska potencjalnie zyznych lasow lisciastych, klasyfikowane siedliskowo jako
lasy mieszane §wieze obsadzone mtodymi sosnami, rzadziej dgbami. Wszystkie drzewostany sg mtode
— gléwnie pierwszej i drugiej klasy wieku (do 40 lat), miejscami drzewostany maja ok. 60-70 lat. Brak
starodrzewow. Pod drzewostanami sosnowymi i dgbami licznie w warstwie podszytéw rosnie bez
czarny Sambucus nigra, klon zwyczajny Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus,
miejscami jesion wyniosty Fraxinus excelsior, buk zwyczajny Fagus sylvatica, gtdg jednoszyjkowy
Crataegus monogyna. Runo jest silnie zaburzone.

Ciekawa flora lesna wystepuje w starym parku dworskim w Starym Klukomie. Drzewostan tworza
wiekowe drzewa w wieku od 200 do 400 lat: buk zwyczajny, jesion wyniosty, klon zwyczajny, jawor,
dab szypulkowy, lipa drobnolistna, $wierk pospolity. Rosng tu takze dab czerwony, modrzew,
daglezja, kasztanowce czerwone. Obfite sa podrosty klonu zwyczajnego, jawora i buka, w podszycie
rosng glogi, leszczyna i jasminowiec. Runo jest bujne i ma charakter gradowy. Sze$¢ drzew w parku
objetych jest ochrong jako pomniki przyrody, w tym dab o obwodzie pnia ponad 7 m. Poza parkiem
brak w obszarze opracowania starych i okazatych drzew. Brak tez lasow ze starszymi drzewostanami
i zabytkowych alei przydroznych. Najbardziej regularna, ale krotka aleja przydrozna tworzona przez
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kasztanowce znajduje si¢ przy drodze ze Starego Klukoma do Nowego Zefiska na wysokosci parku
dworskiego.

Podczas badan terenowych w granicach opracowania, tagki na stoku w zachodniej czgéci dz. nr 69 obr.
Zensko, stwierdzono stanowiska kocanek piaskowych Helichrysum arenarium podlegajacych czesciowe;
ochronie gatunkowej. Obserwacje uzytkownika aplikacji iNaturalist na stoku w zachodniej czesci dz. nr 30/5
obr. Zensko wykazuja wystgpowanie sasanki lakowej Pulsatilla pratensis gatunku podlegajacego Scislej
ochronie gatunkowej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409). Brak gatunkéw zagrozonych w skali krajowej
(Kazmierczakowa i in. 2016).

Z gatunkéw regionalnie rzadkich stwierdzono:

— bebtek blotny Lythrum portula — nieliczny, wymoklisko $rodpolne droga ze Starego Klukoma do

Nowego Zenska;

— kokorycz watta Corydalis intermedia — liczny, park Stary Klukom;

— koniczyna pagorkowa Trifolium montanum — taki i murawy na stromym stoku w pdétnocnej czgsci dz.

nr 30/5 obr. Zensko;

— krzyzownica zwyczajna Polygala vulgaris — taki na stoku w zachodniej czesci dz. nr 69 obr. Zefisko;

— len przeczyszczajacy Linum catharticum — taki i murawy na stromym stoku w pétnocnej czgsci dz. nr

30/5 obr. Zefisko;
— pieciorik wiosenny Potentilla neumanniana — taki na stoku w zachodniej czesci dz. nr 69 obr. Zefisko;
— poniklo skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora — nieliczne, wymoklisko §rodpolne droga ze Starego
Klukoma do Nowego Zenska;

— przytulia péinocna Galium boreale — taki i murawy na stromym stoku w srodkowej czesci dz. nr 30/5

obr. Zensko;
— rogatek krotkoszyjkowy Ceratophyllum submersum — masowy, rowy wsrod tak na dz. nr 72-75, 79-
85 obr. Zensko;

— szczaw blotny Rumex palustris —liczny, wymoklisko §rodpolne droga ze Starego Klukoma do Nowego
Zenska;

— turzyca wiosenna Carex caryophyllea — taki i murawy na stromym stoku w potnocnej czesci dz. nr
30/5 obr. Zensko;

— wiazowka bulwkowa Filipendula vulgaris —taki i murawy na stromym stoku w srodkowe;j i potnocnej

czesci dz. nr 30/5 obr. Zensko.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata obecno$¢ ponizszych siedlisk przyrodniczych:

— 6510 nizowe i gorskie swieze ki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris);

— 6210 murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea).

Oba siedliska wystepuja razem, na stokach wérdd pol i pastwisk na potnocny zachéd od Zenska. Cechuja
si¢ duzym zroéznicowaniem gatunkowym oraz sg miejscem wystepowania dwoch gatunkéw roslin chronionych
(sasanki tgkowej i kocanek piaskowych) oraz szeregu gatunkow rzadko spotykanych. Stanowig najcenniejszy
pod wzgledem szaty roslinnej kompleks roslinnosci w obszarze opracowania. Stan obu siedlisk jest zly ze
wzgledu na brak dziatan ochronnych i brak dziatania czynnikow odmtadzajacych siedlisko (wypas, pozary),
w efekcie postepujaca kumulacje biomasy (wojtoku) i sukcesj¢ zaro§lowo-lesna

Nie stwierdzono gatunkow inwazyjnych roslin ujetych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkoéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz $rodkow
majgcych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz.U. 2022, poz. 2649). Nie stwierdzono
réwniez chronionych gatunkéw mchow, grzybow i porostow.
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6.7.2. FAUNA

ORNITOFAUNA

Badania terenowe wykonane zostaly w okresie od 05 grudnia 2024 r. do konica 29 maja 2025 r. Podczas
prac terenowych notowano wszystkie ptaki stwierdzone w zasiggu wzroku i stuchu. Ptaki notowano w 3
putapach wysokosci — ponizej pracy rotora, w zakresie pracy rotora oraz powyzej pracy rotora. Ze wzgledu na
roéznice w wysokosci turbin wiatrowych oraz mozliwe zmiany stosowanego typu turbin (i w zwiazku z tym ich
wysokosci) na etapie realizacji inwestycji przyjeto do$¢ szeroki putap pracy rotora — w zakresie od 50 do 300
m nad poziomem gruntu. Przyjeto strefy wysokosci przelotow ptakéw wg ponizszych putapdw:

— ponizej zasiggu rotora: do 50 m,

— wzasiggu: 50-300 m,

—  powyzej: powyzej 300 m.

Monitoring ptakow wykonany zostal zgodnie ze $ciezka monitoringu wyznaczong na podstawie
opracowania Monitoring ptakow na ladowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny. Wylegala P.,
Antczak J., Glapan J., Gorecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielanska A. OTOP, Warszawa
2024. Wykonano nastepujace moduty badan:

e obserwacje z punktéw obserwacyjnych — liczeniami byty objete gatunki o duzych i $redniej wielko$ci
ptakach najbardziej narazonych na negatywne oddzialywanie farm wiatrowych nalezacych do
nastepujacych grup taksonomicznych:

— blaszkodziobe Anseriformes,

— perkozy Podicipediformes,

— zurawiowe Gruiformes,

— siewkowe Charadriiformes,

— nury Gaviiformes,

— bocianowe Ciconiiformes,

— czaplowe Ardeiformes,

— gluptakowe Suliformes,

— szponiaste Accipitriformes,

— sokotowe Falconiformes,
e cenzus legowych gatunkow ptakow;
e wyszukiwanie duzych koncentracji zerowiskowych i zbiorowych noclegowisk.

Podczas badan, we wskazanym wyzej okresie, tacznie obserwowano 91 gatunkow ptakéw z wszystkich
grup taksonomicznych.

Tab. 1. Gatunki ptakow stwierdzone w obszarze objetym badaniami ich status ochronny oraz stopien zagroZenia w Polsce oraz,
Unii Europejskiej (dane z wszystkich okresow fenologicznych)

LP. Nazwa polska Nazwa lacinska 7Z|W Stlilius ch;_?na IZ SIP Pcoﬁta ESrZoI;)a
1. bazant Phasianus colchicus 1 1 L L

2. bielik Haliaeetus albicilla 1 1 L o X

3. blotniak stawowy Circus aeruginosus 1 L oS X

4. bocian biaty Ciconia ciconia 1 L oS X

S. bogatka Parus major 1 1 L o

6. brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 1 L o

7. brzegowka Riparia riparia 1 L oS

8. ciernidwka Curruca communis 1 L 0S

9. cyraneczka Anas crecca 1 L L DD

10. czajka Vanellus vanellus 1] 1 L 0S EN VU
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LP. Nazwa polska Nazwa lacinska S?ius Odll);?na IZ li)dP Pcoﬁta ESrZoI[;a
11. czapla siwa Ardea cinerea L Ocz

12. czyz Spinus spinus L 0S

13. dymowka Hirundo rustica L oS

14. dzigciot czarny Dryocopus martius L oS X

15. dzigciot duzy Dendrocopos major L 0S

16. dzwoniec Chloris chloris L o

17. gajowka Sylvia borin L oS

18. gawron Corvus frugilegus L Ocz VU VU
19. gagot Bucephala clangula L 0S

20. gasiorek Lanius collurio L oS X

21. gegawa Anser anser L

22. ges biatoczelna Anser albifrons P

23. ges zbozowa Anser fabalis P

24. grzywacz Columba palumbus L

25. jastrzab Accipiter gentilis L oS

26. kania ruda Milvus milvus L o X

27. kapturka Sylvia atricapilla L oS

28. kawka Coloeus monedula L o

29. kokoszka Gallinula chloropus L oS

30. kopciuszek Phoenicurus ochruros L oS

31. kos Turdus merula L o

32. kowalik Sitta europaea L oS

33. krakwa Mareca strepera L oS

34, krogulec Accipiter nisus L oS

35. kruk Corvus corax L Ocz

36. krwawodziob Tringa totanus L oS NT VU
37. krzyzowka Anas platyrhynchos L L

38. kukutka Cuculus canorus L o

39. kulezyk Serinus serinus L oS

40. kwiczot Turdus pilaris L 0S

41. lerka Lullula arborea L o X

42. tabedz krzykliwy Cygnus cygnus L o X NT
43. fabedz niemy Cygnus olor L oS

44. teczak Tringa glareola 1P oS X CR
45. lozowka Acrocephalus palustris L oS

46. tyska Fulica atra L L NT
47. makolagwa Linaria cannabina L oS

48. mazurek Passer montanus L oS

49. modraszka Cyanistes caeruleus L o

50. myszolow Buteo buteo L 0S

51. | myszotow wiochaty Buteo lagopus P 0S

52. orlik krzykliwy Clanga pomarina L 0S X
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LP. Nazwa polska Nazwa lacinska S?ius Odll);?na IZ li)dP Pcoﬁta ESrZoI[;a
53. perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena L o VU VU
54. perkozek Tachybaptus ruficollis L o
55. piecuszek Phylloscopus trochilus L o
56. piegza Curruca curruca L o
57. pierwiosnek Phylloscopus collybita L o
58. pleszka I;ZZEZ;EZ:Zj L oS
59. pliszka siwa Motacilla alba L 0S
60. pliszka z6tta Motacilla flava L 0S
61. ptaskonos Spatula clypeata L oS VU
62. potrzeszcz Emberiza calandra L oS
63. potrzos Emberiza schoeniclus L oS
64. pustutka Falco tinnunculus L oS
65. raniuszek Aegithalos caudatus L oS
66. rozeniec Anas acuta 1P oS CR VU
67. rudzik Erithacus rubecula L o
68. rycyk Limosa limosa L 0S CR NT
69. samotnik Tringa ochropus L oS
70. sierpowka Streptopelia decaocto L oS
71. sieweczka rzeczna Charadrius dubius L o
72. siewka ztota Pluvialis apricaria P 0S$ X RE
73. siniak Columba oenas L o
74. skowronek Alauda arvensis L o
75. stowik rdzawy Luscinia megarhynchos L oS
76. sojka Garrulus glandarius L oS
77. sroka Pica pica L Ocz
78. srokosz Lanius excubitor L o
79. strzyzyk Troglodytes troglodytes L oS
80. szczygiet Carduelis carduelis L oS
81. szpak Sturnus vulgaris L o
82. $mieszka Chrojc"ocep halus L oS
ridibundus
83. $piewak Turdus philomelos L oS
84. Swistun Mareca penelope 1P oS CR
85. trzmielojad Pernis apivorus L oS X
86. trznadel Emberiza citrinella L oS
87. wilga Oriolus oriolus L o
88. wrona siwa Corvus cornix L o
89. wrébel Passer domesticus L oS
90. zigba Fringilla coelebs L oS
91. zuraw Grus grus L 0S X

Natomiast z gatunkéw objetych liczeniami odnotowano lgcznie 22 gatunki (gesi biatoczelne i zbozowe
ujeto w jednym punkcie jako gesi poéinocne).
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Tab. 2. Wykaz gatunkow ptakow stwierdzona na punktach obserwacyjnych w okresie zimowisk i migracji wiosennych

Gatunek
LP.

Nazwa polska Nazwa lacinska
1. bielik Haliaeetus albicilla
2. | blotniak stawowy Circus aeruginosus
3. bocian biaty Ciconia ciconia
4. czajka Vanellus vanellus
5. czapla siwa Ardea cinerea
6. gegawa Anser anser
7. gesi potnocne
8. jastrzab Accipiter gentilis
9. kania ruda Milvus milvus
10. krakwa Anas strepera
11 krogulec Accipiter nisus
12. krzyzowka Anas platyrhynchos
13. | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
14.| tabedz niemy Cygnus ollor
15. teczak Tringa glareola
16.| mewa srebrzysta Larus argentatus
17. myszolow Buteo buteo
18.| orlik krzykliwy Aquila pomarina
19. pustutka Falco tinnunculus
20. $mieszka Chroicocephalus ridubundus
21 zuraw Grus grus

Zimowiska

W okresie zimowisk obserwowano 38 gatunkow ptakow z wszystkich grup taksonomicznych. Na
punktach odnotowano przelot 12 gatunkéw ptakow duzych i sredniej wielkosci najbardziej narazonych na
negatywne oddzialywanie farm wiatrowych (Tab. 3). Lacznie stwierdzono migracj¢ 2 400 osobnikow. Przeloty
ponizej rotora stanowity 3,4%, powyzej rotora 66,5%, a w jego zasiegu 34,6%. Gatunkami, ktorych liczebno$é
w tym okresie przekraczata 1 osobnika na godzing byly gegawy (1,42), gesi potnocne (58,4) 1 zuraw (37,5).
Udziat wielu gatunkéw wynosit ponizej 0,2 osobnika na godzing (1 ptak na 5 godzin). Podczas zimy
obserwowano przeloty 4 gatunkow szponiastych tj. bielik, kania ruda, myszolow i pustutka. W sumie
stwierdzono 26 osobnikdéw szponiastych, najliczniejszy byt myszotow (19 osobnikow), bielik i pustutka - 3
osobniki, a kania ruda — pojedyncza obserwacja. Nie stwierdzono lokalnych tras migracji na linii zbiorowe
noclegowisko-zerowisko (dla ptakéw wodnych) ani regularnych tras przelotoéw na linii gniazdo — obszar
polowan (dla szponiastych). Nie stwierdzono rowniez istotnych koncentracji zerowiskowych oraz
noclegowisk gatunkow wskazanych w poradniku metodycznym (bocian czarny Ciconia nigra, tabedz
czarnodzioby Cygnus columbianus, bocian biaty Ciconia ciconia, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, tabedz
niemy Cygnus olor, krukowate Corvidae, siewka ztota Pluvialis apricaria, zuraw Grus grus, czajka Vanellus
vanellus, mewy Larinae, golebiowe Columbiformes, ggsi Anserinae, wroblowe Passeriformes). Jedynie
podczas kontroli 6.02.2025 r. na zbiorniku wodnym znajdujgcym si¢ przy drodze Stary Klukom - Nowe
Zensko odnotowano 510 krzyzowek Anas platyrhynchos.
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Tab. 3. Liczebnosé oraz wysokosci przelotu ptakow (suma z punktow obserwacyjnych) w okresie zimowym

Lp. Gatunek S 0s./ Wysokos¢ przelotu
Nazwa polska | Nazwa lacinska | ©S0PniKOW | godzing | A B C
1 bielik Haliaeetus albicilla 3 0,13 1 1 1
2 czajka Vanellus vanellus 20 0,83 14 20
3 gegawa Anser anser 34 1,42 25 34
4 gesi pdtnocne 1405 58,54 388 | 1017
5 kania ruda Milvus milvus 1 0,04 1
6 |tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 4 0,17 4
7 tabedZ niemy Cygnus ollor 7 0,29 7
8 myszolow Buteo buteo 19 0,79 8 9 3
9 pustutka Falco tinnunculus 3 0,13 2 2
10|  émieszka Chroicocephalus 4 0,17 4
ridubundus
11 zuraw Grus grus 900 37,5 49 | 381 | 538
RAZEM 2400 81 | 831 | 1597

! A — ponizej pracy rotora, B —w zakresie pracy rotora, C — powyzej pracy rotora

Migracje wiosenne

W okresie migracji wiosennych lacznie obserwowano 86 gatunkow ptakéw z wszystkich grup
taksonomicznych. Natomiast na punktach odnotowano lacznie przelot 21 gatunkéw (gesi bialoczelne
i zbozowe uj¢to w jednym punkcie jako gesi poéinocne) (Tab. 4). Lacznie stwierdzono migracje 546 osobnikow.
Przeloty ponizej rotora stanowity 30,4%, powyzej rotora 27,1% a w jego zasiegu 42,6%. Gatunkami, ktoérych
liczebno$¢ w okresie wiosny przekraczata 1 osobnika na godzine byly czajki (1,52), gegawy (2,17), gesi
poétnocne (2,04) i zuraw (1,96). Udziat wielu gatunkéw wynosit ponizej 0,2 os. na godzing (1 ptak na 5 godzin).
W analizowanym okresie stwierdzono przeloty 8 gatunkow ptakow szponiastych o tacznej liczebnosci 100
osobnikow. W odleglosci do 500 m od turbin stwierdzono 45,6% przelotow, natomiast w odlegtosci do 2 000m

- 54,4%.
Tab. 4. Liczebnosé oraz wysokosci przelotu ptakow (suma 7 punktow obserwacyjnych) w okresie migracji wiosennej
LP. Gatunek Sun os./ | Wysokosé przelotu

Nazwa polska Nazwa laciniska osobnikéw | godzing | A B C

1 bielik Haliaeetus albicilla 5 0,10 2 5

2 | blotniak stawowy Circus aeruginosus 23 0,48 21 7

3 bocian biaty Ciconia ciconia 7 0,15 4 5 3

4 czajka Vanellus vanellus 73 1,52 55 71

5 czapla siwa Ardea cinerea 4 0,08 3 2

6 gegawa Anser anser 104 2,17 29 102 12

7 gesi poinocne 98 2,04 98

8 jastrzab Accipiter gentilis 2 0,04 2 1

9 kania ruda Milvus milvus 14 0,29 13 10

10 krakwa Anas strepera 8 0,17 8 8

11 krogulec Accipiter nisus 1 0,02 1 1

12 krzyzowka Anas platyrhynchos 23 0,48 20 13

13 fabedz niemy Cygnus ollor 2 0,04 2 2

14 feczak Tringa glareola 23 0,48 23 1
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LP. Gatunek ST os.) | Wysokos¢ przelotu
Nazwa polska Nazwa lacinska osobnikéw | godzing | A B C
15 | mewa srebrzysta Larus argentatus 3 0,06 3 3
16 myszolow Buteo buteo 47 0,98 24 29 13
17 | orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 0,04 1 2
18 pustutka Falco tinnunculus 7 0,15 5 7
19 $mieszka Chroicocephalus ridubundus 6 0,13 5 4
20 Zuraw Grus grus 94 1,96 13 55 73
SUMA 546 231 | 324 | 206

Podczas migracji wiosennej nie stwierdzono lokalnych tras migracji na linii zbiorowe noclegowisko -
zerowisko (dla ptakéw wodnych) ani regularnych tras przelotow na linii gniazdo — obszar polowan (dla
szponiastych). Obszarem ,,przyciagajacym” ptaki szponiaste, przede wszystkim btotniaka stawowego, jest
zbiornik wodny (o zmiennej powierzchni lustra wody w skali roku, niemal catkowicie wysychajacy w okresie
lata), znajdujacy sie przy drodze Stary Klukom - Nowe Zensko. Doloty i odloty z tego miejsca majg miejsce
z r6znych kierunkéw. W okresie tym, w rejonie zbiornika wodnego znajdujacego si¢ przy drodze Stary
Klukom-Nowe Zensko, odnotowano dwa wicksze stada czajek Vanellus vanellus, tj. 470 (17.03.2025) i 270
(24.03.2025). Nietypowa fenologicznie obserwacja dotyczyla pospolitego potrzeszcza Miliaria calanda,
ktorego zgrupowanie liczace ok. 150 os. odnotowano w uprawie rzepaku w rejonie Zwierzyna (16.05.2025).
Potrzeszcze tworza wicksze stada w okresie pozalegowym, réwniez zima, natomiast w $rodku okresu
legowego takie stada sg nietypowe.

Podczas badan stwierdzono legi 13 gatunkéw ptakoéw, 6 gatunkoéw w buforze do 500 m od potencjalnych

lokalizacji turbin i 7 gatunkéw w odlegtosci od 500 — 2000 m.

Lp. Nazwa polska Nazwa lacinska ‘ Liczba par ‘ Zageszczenie (par/1km?)
Bufor 500 m
1. czajka Vanellus vanellus 2 0,80
2. gegawa Anser anser 5 2,00
3. tabedz niemy Cygnus olor 1 0,40
4. perkozek Tachybaptus ruficollis 2 0,80
5. sieweczka rzeczna Charadrius dubius 2 0,80
6. srokosz Lanius excubitor 1 0,40
bufor 500 — 2000 m
7. bocian biaty Ciconia ciconia 3 0,11
8. brzegowka Riparia riparia 100 3,60
9. gasiorek Lanius collurio 7 0,26
10. kokoszka wodna Gallinula chloropus 1 0,04
11. kruk Corvus corax 1 0,04
12. lerka Lullula arborea 1 0,04
13. zuraw Grus grus 3 0,11

Z danych przekazanych przez RDOS Szczecin, wynika, iz w promieniu 10 km terenéw elementarnych
dopuszczajacych lokalizacje instalacji OZE znajduja si¢ strefy ochrony, o ktorych mowa w art. 60 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nastepujacych gatunkéw ptakow:

— bielik Haliaeetus albicilla — w okresie zimowym stwierdzono 3 osobniki (0,13 os./godzing obserwacji),
a podczas migracji wiosennej 5 osobnikow (0,10 os./godzing obserwacji). Obserwacje miaty miejsce
zarowno w strefie do 500m, jak i w strefie 500 — 2000 m, na kazdym z pulapoéw wysokosci rotora;
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— orlik krzykliwy Aquila pomarina — obserwowany w okresie migracji wiosennej — 2 osobniki (0,04
0s./godzing obserwacji), w zasiegu i powyzej rotora.

[ granica obszaru objetego planem
[] bufor 10 km od terenéw potencjalnej lokalizacji

elektrowni wiatrowych
strefy ochrony ptakéw w oddziatach lesnych - n 3
B Bielik g 0 2,5 Skm
Il Orlik krzykliwy i A

Ryec. 1. Obszar objety planem na tle stref ochrony gatunkow

CHIROPTEROFAUNA

Monitoring aktywnosci chiropterofauny obejmowatl okres od 01 grudnia 2024 r. do 31 maja 2025 r.
Badania przelotow nietoperzy prowadzono w punktach rejestracji odpowiadajacych lokalizacji istniejacych
sifowni oraz w rejonie planowanego dostawienia sitowni wiatrowych. Wykonano réwniez kontrole majace na
celu poszukiwanie istotnych zimowisk nietoperzy do 3 km wokot inwestycji. Nie odnotowano obecnosci
obiektow spetniajacych kryteria istotnych zimowisk nietoperzy. Brak jest sztolni, obiektow militarnych,
schronow czy wielkogabarytowych piwnic. Wystepuja obiekty nieuzytkowane, i opuszczone. Skontrolowano
wytypowane obiekty/ruiny oraz piwnice w Zensku. Nie zidentyfikowano zimowania chiropterofauny. Typowo
dla obszarow wiejskich Pomorza, w otoczeniu inwestycji dominuje typowa zabudowa z obecnos$cia
nadziemnych obiektéw mieszkalnych i budynkow towarzyszacych tj. stodoty, obory, pomieszczenia
gospodarcze. Znaczna czg$¢ obiektow to ,,nowoczesna” zabudowa mieszkalna. Jednocze$nie brak obiektow
antropogenicznych o walorach sprzyjajacych lokalizacji istotnych/duzych zimowisk nietoperzy w obrebie
farmy, nie wyklucza zimowania pojedynczych osobnikéw lub matych kolonii zimowych w budynkach
nadziemnych. Zimowanie w takich budynkach jest typowe dla osiadtych populacji karlikow czy mroczkow
p6znych.

Przeprowadzone badania wykazaty przeloty 4 gatunkéw nietoperzy tj.:

— Nyctalus noctula borowiec wielki,

— Pipistrellus pipistrelluss karlik malutki,

Pipistrellus pygmaeus karlik drobny,

Pipistrellus nathusii karlik wigkszy,

Odnotowano rowniez glosy przynalezne do grup gatunkéw czy rodzajow tj.:
— Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio spp. — nietoperze z grupy borowce/mroczki,
— Pipistrellus spp. — karlik no.,

— Myotis spp. —nocek no.,
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— Chiroptera indent. — nietoperze no.

Pierwsze rejestracje nietoperzy mialy miejsce na poczatku kwietnia 2025 r. W okresie wiosennych
migracji, zaktadania kolonii rozrodczych na terenie badan odnotowano 71 jednostek aktywnosci (przelotow).
Dominowat karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (35% rejestracji) oraz borowiec wielki Nyctalus noctula
(31% aktywnosci). Z czestotliwoscia 13% notowano karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus, po 9% karlika
wickszego Pipistrellus nathusii 1 grapg borowce/mroczki Nyctalus/Vespertilio/Eptesicus spp. Resztg taksonow
odnotowywano z czestotliwoscia <1%. Sredni sumaryczny indeks okresowy (dla wszystkich nietoperzy),
ksztattowat si¢ w wartosciach: bardzo wysokim dla P1, wysokim dla P2, umiarkowanym P4, niskim dla P3.

4 m Seriel; Seriel; nietoperz W Seriel; )
borowce/mroczki;__ M0+ 1; 1% :mcek
6; 9% maly
"1
W Seriel; karlik ®  Seriel; karlik
no.;1i1%  w Serie1; karlik drobny; 9; 13%
wiekszy; 6; 9%
\_ e J

Ryec. 2. Udzial w % w przelotach poszczegolnych gatunkow w okresie wiosennych migracji (n=71)

Tab. 5. Srednie aktywnosci okresowe w periodzie wiosennych migracji, zakladania kolonii rozrodczych

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 0,9 0,4
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 0,4
karlik wigkszy Pipistrellus nathusii 0,9 1,7
karlik no. Pipistrellus nathusii/pipisttellus/pygmaeus 0,4
borowiec wielki Nyctalus noctula - 0,9
borowce/mroczki Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio 2,6
nocek "maty" Mpyotis daubentonii/brandtii/mystacinus 0,4
nietoperz no. Chiroptera indeterminata 0,4
Suma 0,4 ‘
aktywnos¢ bardzo wysoka
aktywnos¢ wysoka

aktywnos$¢ umiarkowana
aktywnos¢ niska

POZOSTALA FAUNA

Z przedstawicieli chronionych bezkregowcow stwierdzono obecno$¢ gatunkow podlegajacych
czesciowej ochronie gatunkowej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), tj.: trzmiele (ziemny Bombus
terrestris, kamiennik B. lapidarius, ogrodnik B. hortorum), mrowki rudnicy Formica rufa oraz $limaka
winniczka Helix pomatia.

Z ptazéw stwierdzono obecno$¢ kumaka nizinnego Bombina bombina, ropuche zielong Bufo vitridis, zabe
wodng Rana esculenta, rzekotke drzewna Hyla arborea oraz grzebiuszke ziemna Pelobates fuscus. Podczas
badan nie potwierdzono obserwacyjnie obszaré6w dyspersji lub tras migracji ptazow. W okresie lipiec —
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wrzesien czg¢s¢ stanowisk na ktorych stwierdzono miejsca rozrodu plazéw ulegla znacznemu zmniejszeniu
lustra wody. Zastoisko wody na potnoc od drogi Stary Klukom — Nowe Zensko (z rzekotkami drzewnymi)
catkowicie wyschto. Z kolei duze zastoisko wody na potudnie od ww. drogi zasiedlone m.in. przez kumaka
nizinnego powstato w wyniku zatkania drenu, prawdopodobnie przez bobry. Latem 2025 roku zastoisko to
niemal zupelnie wyschto, a nastgpnie dren zostal udrozniony. Z gadéw odnotowano jedynie obecno$¢
podlegajacej ochronie czgsciowej jaszczurki zwinki Lacerta agilis.

Z bezposrednich obserwacji oraz z danych kota towieckiego ,,Szarak” Choszczno teren inwestycyjny
1 jego sasiedztwo jest wykorzystywany przez nastepujace gatunki ssakow: bobr europejski Castor fiber, jelen
europejski Cervus elaphusis, lis Vulpes vulpes, sarna europejska Capreolus capreolus, daniel Dama dama,
dzik Sus scrofa, borsuk Meles meles, zajac szarak Lepus europaeus, borsuk Meles meles, norka amerykanska
Negale vision, tchorz zwyczajny Mustela putorius oraz kamionka Martes foina. Gatunkami regularnie
stwierdzanymi byta sarna europejska i duzo rzadziej lis.

6.8. FORMY OCHRONY PRZYRODY USTANOWIONE NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA
16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY

6.8.1. ISTNIEJACE FORMY OCHRONY

Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ na stronie https://geoserwis.gdos.gov.pl, w obszarze planu nie
znajduja si¢ obszary/obiekty chronione ustanowione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.).

W promieniu 5 km od granic obszaru znajduja:

* Obszar chronionego krajobrazu ,,F (Bierzwnik)” powotany Rozporzadzeniem Nr 12 Wojewody
Gorzowskiego z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie okreslenia obszaréw chronionego krajobrazu na
terenie wojewodztwa gorzowskiego (Dz. Urz. Woj. Gorz. Nr 20, poz. 266). Obszar zlokalizowany na
terenie Puszczy Drawskiej. Charakteryzuje si¢ duzymi walorami krajobrazowymi, w jego sktad wchodza
porosniete lasami rowniny sandrowe, poprzecinane rozlegtymi rynnami glacjalnymi z licznymi jeziorami.
Najpigkniejsza rynna glacjalna obszaru ciagnie si¢ od pasa moren czotowych w zachodniej czgsci gminy
Bierzwnik na poludniowo-wschodnig rowning sandrowg w kierunku Drawy. Jej dno wypelnia szereg
jezior, poczawszy od matych zbiornikdéw (jez. Ramki), po najwigksze na terenie obszaru jezioro Wielkie
Wyrwy. Pomiedzy jeziorami wystepuja taki powstate zapewne na osuszonych zatokach jeziornych. Teren
obszaru chronionego stanowi ostoje, gtownie w odniesieniu do herpetofauny i zwierzyny townej. Przez
obiekt przebiega korytarz ekologiczny, wzdtuz doliny Wardynki z licznymi torfowiskami zrodliskowymi
i innymi torfowiskami niskimi. Aktualnie obowigzujacym aktem prawa jest Uchwala nr X/134/25
Sejmiku Wojewodztwa Zach. z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty
w sprawie obszarow chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Zacho. z 2021 poz. 2091, zm. Dz. Urz. Woj.
Zacho. z 2025 1. poz. 2920). Obszar znajduje si¢ okoto 590 m na potudnie od granicy projektu planu. Dla
ochrony obszaru obowigzujg nast¢pujace zakazy:

— zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania
czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, le$na, rybackg i towiecka;

— realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;

— likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja
one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

— wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamienialosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin 1 zwierzat, a takze mineratéw i1 bursztynu;

Strona 31 z 90



— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen wodnych;

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrbwnowazone wykorzystanie uzytkoOw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka;

— likwidowania naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;

— budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy
normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym mowa w art.
389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne — z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;j.

Obszar Natura 2000 Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016
powotany Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r. Nr 25 poz. 133 ze zm.), w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych gatunkow ptakoéw, utrzymania i zagospodarowania ich naturalnych siedlisk zgodnie
z wymogami ekologicznymi oraz przywracania zniszczonych biotopow i tworzenia biotopow. Obszar
usytuowany jest okoto 4 km od granic projektu planu. Dla obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych
(Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 (Dz. Urz. Woj. Zacho. z 3 listopada 2021 r. poz.
4596)). Zgodnie z powyzszym dokumentem przedmiotami ochrony obszaru sg nastepujace gatunki
ptakow oraz ich siedliska: perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, bak Botaurus stellaris, baczek
Ixobrychus minutus, czapla siwa, Ardea cinerea, bocian czarny Ciconia nigra, Yab¢dz niemy Cygnus olor,
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, gegawa Anser anser, gagol Bucephala clangula, nuroges Mergus
merganser, trzmielojad Pernis apivorus, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, bielik
Haliaeetus albicilla, blotniak stawowy Circus aeruginosus, orlik krzykliwy Aquila pomarina, rybotow
Pandion haliaetus, zuraw Grus grus, stonka Scolopax rusticola, samotnik Tringa ochropus, rybitwa
czarna Chlidonias Niger, siniak Columba oenas, puchacz Bubo bubo, sdbweczka Glaucidium passerinum,
wlochatka Aegolius funereus, lelek Caprimulgus europaeus, zimorodek Alcedo atthis, dzigciot czarny
Dryocopus martius, mucholowka mata, Ficedula parva, zielonka Porzana parva, kropiatka Porzana
porzana.

Pomniki przyrody — w buforze 5 km znajduje si¢ kilkanascie pomnikow przyrody, najblizszy znajduje
si¢ w miejscowosci Stary Klukom w odleglosci okoto 800 m jesion wyniosty Fraxinus excelsior
powolany Uchwalg Nr XVIII/162/2012 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 30 marca 2013 r. w sprawie
ustanowienia pomnikoéw przyrody na terenie Gminy Choszczno.
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Rye. 12 Obszar objety planem na tle istniejacych form ochrony przyrody

Zgodnie z https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ obszar planu polozony jest poza granicami korytarzy
ekologicznych o znaczeniu krajowym.
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Ryec. 13 Obszar objety planem na tle korytarzy ekologicznych
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6.8.2. PLANOWANE FORMY OCHRONY

Zgodnie z ,,Waloryzacja przyrodnicza wojewddztwa zachodniopomorskiego” (BKP, 2010 r.), w
granicach projektu planu, nie wyznaczono obszaréw planowanych do objecia ochrong. Ponizej przedstawiono
obszary planowane do ochrony, ktore znajduja si¢ w promieniu 5 km od granic opracowania:

— zespoly przyrodniczo-krajobrazowe:

Rynna Jezior Klukom Zefsko Raduf — naturalne jeziora rynnowe z ciggiem dhugich i waskich
jezior ze skarpami, zbiorowiskami roslinno$ci wodnej oraz kompleks lesny ze starymi debami
i bukami. Proponowanym celem ochrony jest zachowanie kompleksu krajobrazowego jezior,
przylegtych torfowisk i bagiennych lasow z roslinnosciag wodna i torfowiskowg oraz zbiorowisk
lesnych. Zagrozeniem intensywna zabudowa linii brzegowej jezior, eutrofizacja jezior, presja
ludzka oraz wedkarska. Zalecenia ochronne to ograniczenia zabudowy, zakaz zabudowy linii
brzegowej jezior, weryfikacja legalnos$ci istniejagcej zabudowy, zakaz zarybiania, kanalizacja
turystyki. Obszar usytuowany okoto 1,4 km od granic projektu planu;

bez nazwy — dolina rzeczna z licznymi tgkami i ros§linno$cig szuwarowg, stanowigcg miejsce
wystepowania cennych zbiorowisk roslinnych i gatunkow chronionych. Obszar usytuowany okoto
1,5 km od granic projektu planu;

— uzytki ekologiczne:

Leg w dolinie Malej Iny — niewielki kompleks lesny w dolinie Malej Iny, okresowo zalewany
wodami rzeki. Proponowanym przedmiotem ochrony jest ekosystem starego tegu nadrzecznego na
torfowisku dolinowym, obfite stanowisko porzeczki czarnej. Zagrozeniem dla obszaru jest
gospodarka lesna i eutrofizacja. Zalecenia konserwatorskie: wiaczy¢ lasy do specjalnego
gospodarowania jako wodno- i glebochronne. Obszar usytuowany okoto 4,6 km od granicy
projektu planu;

Granowskie Lozy - mozaika zbiorowisk le$nych i zarosSlowych z dominacjg tozowisk i mtodych
kwasnych olséw. Celem ochrony jest zachowanie kompleksu torfowiskowo-wodnego bedacego
miejscem bytowania i rozrodu zwierzat gatunkow zagrozonych wyginigciem. Zagrozenia dla
obszaru: spadek poziomu wodd gruntowych, eutrofizacja. Obszar usytuowany okoto 4,6 km od
granic projektu planu.

— pomniki przyrody — najblizszy - jesion wyniosty - znajduje si¢ w odleglosci ok. 1100 m od granic
opracowania.
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Ryc. 14 Obszar objety planem na tle proponowanych form ochrony przyrody

6.9. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Obszar planu to gtownie tereny rolnicze. Brak tu zakltadow przemystowych przyczyniajacych si¢ do
zanieczyszczenia powietrza. Na stan powietrza majg wptyw przede wszystkim okresowo wykonywane prace
rolnicze oraz lokalny ruch samochodowy. Ponadto zrodtem zanieczyszczen jest ogrzewanie budynkow
mieszkalnych znajdujacych si¢ w sgsiedztwie terenu opracowania.

6.10. KLIMAT AKUSTYCZNY

Zrédtem hatasu na obszarze opracowania jest gtownie komunikacja drogowa oraz kolejowa
(zelektryfikowana linia kolejowa nr 351 relacji Szczecin Glowny — Poznan Gléwny). Okresowo na klimat
akustyczny wplywa ruch maszyn rolniczych. W sasiedztwie planu znajduja si¢ rowniez drogi wojewodzkie nr
151 (2,8 km) i 160 (2,8 km).

7. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA
REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, W SZCZEGOLNOSCI DOTYCZACE
OBSZAROW PODLEGAJACYCH OCHRONIE NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA
16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY

Planowane przeznaczenie terenu to przede wszystkim umozliwienie lokalizacji odnawialnych Zrodet
energii wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz strefami oddziatywania. Pozostatymi kierunkami
zagospodarowania obszaru planu sg tereny rolnictwa, tereny lasu, zieleni naturalnej oraz tereny komunikacji.

Zgodnie z art. 4c ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2024 poz. 317), zakazuje si¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszarow Natura 2000, w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowej w sgsiedztwie
parku narodowego lub rezerwatu przyrody nalezy zachowa¢ odleglos¢: rowng lub wigksza od
dziesigciokrotnosci catkowite] wysokosci elektrowni wiatrowej dla parku narodowego, nie mniej niz 500 m
dla rezerwatu przyrody (art. 4c ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych). Projekt planu nie znajduje si¢ w granicy zadnego z ww. obszarow. Ponadto
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w promieniu 3000 km (10-cio krotno$¢ maksymalnej catkowitej dopuszczalnej w planie elektrowni wiatrowej)
nie wystepuja ww. obszary chronione. Takze projekt planu nie bedzie naruszal wskazanych w ww. ustawie
odleglosci. W promieniu 5 km od granicy planu znajduja si¢ nastepujace obszary chronione:

— obszar chronionego krajobrazu ,.,F (Bierzwnik)” — okoto 600 m,

— obszar Natura 2000 Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 —

okoto 4 km.

Przy realizacji ustalen planu konieczne jest uwzglednianie zapiséw aktow prawnych obowigzujacych dla

ww. obszaroéw chronionych.

8. POTENCJALNE ZMIANY SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Brak realizacji ustalen planu oznacza kontynuacje dotychczasowego zagospodarowania analizowanego
obszaru, czyli prowadzenie gospodarki rolnej/lesnej oraz produkcje energii odnawialnej z elektrowni
wiatrowych. Niemniej jednak brak wymiany turbin na nowsze moze skonczy¢ si¢ zakonczeniem produkcji
energii odnawialnej, gdyz turbiny beda coraz starsze i coraz mniej efektywniejsze. Zwickszenie wysokosci
elektrowni wiatrowych zapewnia dostep do silniejszych i bardziej stabilnych wiatrow, co skutkuje
zwigkszeniem produkcji energii.

9. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM,
WSPOLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU, ORAZ SPOSOBY, W JAKICH TE CELE I INNE PROBLEMY SRODOWISKA
ZOSTALY UWZGLEDNIONE PODCZAS OPRACOWYWANIA DOKUMENTU

Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. M. P. z 2021 r. poz. 264) wyznacza ramy
transformacji energetycznej w Polsce. Powyzszy dokument zawiera strategiczne przesadzenia w zakresie
doboru technologii stuzacych budowie niskoemisyjnego systemu energetycznego. Odnosnie OZE zaktada sig¢
wzrost jego udziatu we wszystkich sektorach i technologiach. W 2030 r. udziat OZE w koncowym zuzyciu
energii brutto wyniesie co najmniej 23% (gléwnie en. wiatrowa i PV) 28% w cieptownictwie, 14%
w transporcie (z duzym wktadem elektromobilnosci).

Zgodnie z ,,Polityka energetyczna wojewddztwa zachodniopomorskiego” opracowana przez Wydziat
Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji Niejawnych Urzad Marszatkowski Woj. Zachodniopomorskiego
(Szczecin, wrzesien 2016 r.), sektor OZE jest strategicznym kolem zamachowym rozwoju regionu,
stanowigcym o jego konkurencyjnosci.

Studium gminy Krzgcin, w zwiazku z korzystng konfiguracjg terenu pozwalajaca wykorzystanie zasobow
natury w postaci stonca czy wiatru, odnawialne zrodta energii wskazuje jako wyznaczajace mozliwosci
rozwoju gospodarczego gminy. Ponadto Studium wskazuje, ze ,priorytetem w rozwoju gospodarki
elektroenergetycznej gminy jest wspieranie stosowania odnawialnych i niekonwencjonalnych zrodel energii
(np. budowa elektrowni wiatrowych).”.

W ,Strategii Rozwoju Gminy Krzecin na lata 2024-2035” (Urzad Gminy Krzecin we wspolpracy
z Wielkopolska Akademig Nauki i Rozwoju Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig, Spotka komandytowa
oraz Krajowym Instytutem Jakos$ci) wskazano ,,Warto zaznaczy¢, ze rozwoj odnawialnych zrodet to nie tylko
wplywy budzetowe do gmin, ale takze gwarancja bezpieczenstwa energetycznego i ekonomicznego. Aktualna
sytuacja geopolityczna pokazata, jak niebezpieczne jest oparcie energetyki o importowane paliwa kopalne.
Rozproszone, zielone zrodla oparte o niewyczerpane zasoby naturalne — jakimi sq storice i wiatr — to dzis
jedyna gwarancja nieprzerwanych dostaw energii do odbiorcow indywidualnych i instytucjonalnych oraz
samorzqdow w najkorzystniejszej na rynku cenie.” W zwigzku z powyzszym realizacja ustalen planu przyczyni
si¢ do realizacji celow opisanych w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym i regionalnym.
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10. PRZEWIDYWANE ZNACZACE ODDZIALYWANIA, W TYM ODDZIALYWANIA
BEZPOSREDNIE, POSREDNIE, WTORNE, SKUMULOWANE, KROTKOTERMINOWE,
SREDNIOTERMINOWE 1 DLUGOTERMINOWE, STALE I CHWILOWE ORAZ
POZYTYWNE I NEGATYWNE, NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA
2000 ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU, A TAKZE NA SRODOWISKO

Glownym celem przedmiotowego dokumentu jest analiza skutkéw zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie zmiany parametréw elektrowni wiatrowych. Na analizowanym
terenie obecnie funkcjonuja trzy elektrownie wiatrowe. Ponadto wystgpuja grunty orne, uzytki zielone,
nieuzytki, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz tereny lesne. Na terenie objetym planem nie wystepuje
zabudowa mieszkaniowa. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
umozliwienie wymiany istniejagcych elektrowni wiatrowych na nowoczesniejsze, dostosowane do
najnowszych technologii. Dopuszczone funkcje w analizowanym dokumencie:

1) PEW-teren elektrowni wiatrowej;

2) PEF — teren elektrowni stoneczne;j;

3) RN —teren rolnictwa z zakazem zabudowy;

4) L —teren lasu;

5) ZN - teren zieleni naturalnej;

6) KDL — teren drogi lokalne;;

7) KR —teren komunikacji drogowej wewnetrznej.

Projekt dokumentu sankcjonuje rowniez obowigzujacy w granicach projektu planu miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Nr VIII/57/2025 Rady Gminy Krzecin z dnia 30 stycznia 2025 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Zensko), ktérym
dopuszczono tereny elektrowni stonecznych (tereny elementarne 1PEF, 2PEF). Pozostate ww. funkcje
stanowig usankcjonowanie obecnie wystepujacego zagospodarowania, takze ich funkcjonowanie, przy
uwzglednianiu zapisoOw planu dotyczacych tych terendw, nie bedzie skutkowato wystapieniem negatywnego
oddzialywania na srodowisko.

Istotna zmiana dotyczy zmiany parametrow elektrowni wiatrowych. Liczba dopuszczonych elektrowni
wiatrowych nie podlega zmianie. Obecne parametry dopuszczonych elektrowni wiatrowych to:

—  wysokos¢ wiezy elektrowni ponad poziom terenu — do 105,0 m n.p.t.;

— maksymalna wysoko$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej —do 150,0 m n.p.t.

Natomiast analizowany projekt planu dopuszcza:

— catkowita wysokos$¢ elektrowni wiatrowej — 300 m n.p.t;

— maksymalna $rednica wirnika z topatami — 200 m.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym punkcie skupiono si¢ na analizie oddziatywania na srodowisko
ustalen planu dotyczacych elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca.

10.1. SRODOWISKO PRZYRODNICZE
10.1.1. FLORA I SIEDLISKA PRZYRODNICZE

Oddziatywanie ustalen planu na flore i siedliska przyrodnicze bedzie zwigzane z realizacjg prac ziemnych,
tj. likwidacjg starych elementow farmy wiatrowej (fundamenty, polaczenia kablowe, place manewrowe, drogi
dojazdowe) oraz wykonaniem nowych fundamentow, drog dojazdowych i placow montazowych, potaczen
kablowych w nowych miejscach.

Tereny elementarne PEW to grunty wykorzystywane rolniczo. Nie stwierdzono tu wystgpowania
chronionych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk chronionych gatunkow roslin. Migjsca te nie reprezentujg
istotnych walorow przyrodniczych. Ww. tereny znajduja si¢ rowniez w odleglosciach od miejsc stwierdzenia
chronionych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk roslin chronionych, wykluczajacych ingerencje podczas
realizacji i ich eksploatacji tych funkcji. W zwigzku z powyzszym prognozuje si¢ brak negatywnego wpltywu
ustalen planu na florg i siedliska przyrodnicze.
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10.1.2. FAUNA

Wptyw realizacji ustalen planu na faun¢ zwigzany jest przede wszystkim z bezposrednim zajeciem
i przeksztatceniem siedlisk, ktore zwierzeta wykorzystywaty jako zerowisko, czy miejsce odpoczynku.
Podczas prac budowlanych nastgpi ploszenie zwierzat, ktore bedzie chwilowe i ograniczone do czasu ich
zakonczenia. Wobec obecnos$ci dogodnych siedlisk w sasiedztwie realizacja ustalen planu nie wplynie
znaczaco negatywnie na populacje zwierzat wykorzystujace analizowany teren.

Natomiast funkcjonowanie instalacji OZE dotyczy przede wszystkim $miertelnosci, efektu
bariery/odstraszania czy utraty siedlisk. Najbardziej narazonymi grupami zwierzat sg ptaki i nietoperze.
Odnos$nie pozostatej fauny, wskaza¢ nalezy, iz dane pozyskane z badan przyrodniczych wskazuja, ze obszar
planu nie wyr6znia si¢ pod wzgledem znaczenia dla nich. Na terenach elementarnych przeznaczonych pod
lokalizacje instalacji OZE wraz z infrastrukturg towarzyszaca wstepuje stosunkowo ubogi zespdt gatunkow.
Sa to grunty uzytkowane rolniczo. Oddziatywanie realizacji ustalen planu w stosunku do tych grup zwierzat
bedzie zwigzane przede wszystkim z ich ploszeniem oraz nieistotnym ograniczeniem miejsc zerowiskowych,
czy odpoczynku. Nie bgdzie jednak ono nowym oddzialywaniem, gdyz na analizowanym terenie obecnie
funkcjonuja juz elektrownie wiatrowe. Odno$nie elektrowni stonecznej teren pomiedzy panelami bedzie
biologicznie czynny i tym samym bedzie miejscem bytowania dla fauny. Skala przeksztalcen terenu nie bedzie
istotnie znaczaca. Pozostawienie terenu naturalnej sukcesji, czy obsianie terenéw wolnych od
zagospodarowania mieszankami traw bedzie skutkowa¢ powstaniem nowych siedlisk dla zwierzat. Obecne na
rynku panele posiadaja powltoke antyrefleksyjna, zapobiegajaca efektowi ol$nienia, co ogranicza mozliwosé
kolizji. Zaprzestanie intensywnej dzialalno$ci rolniczej moze pozytywne wplyna¢ na zwigkszenie
bioréznorodno$ci na obszarze planowanej inwestycji, a tym samym stanowi¢ atrakcyjna baze zerowa dla
miejscowej fauny (szczegodlnie owadow, w tym zapylajacych). Realizacja ustalen planu, w tym zakresie,
spowoduje ograniczenie miejsc zerowiskowych i odpoczynkowych, jednakze w ocenie autorow prognozy
ubytek ten bedzie czgsciowy i lokalny, a dostgpno$¢ zblizonych siedlisk poza terenami przeznaczonymi pod
lokalizacje instalacji daje podstawe do prognozowania, iz oddziatywanie to nie bedzie znaczaco negatywne.
Tereny te nie grupuja siedlisk czy mikrosiedlisk istotnych dla rozrodu zadnego z gatunkdéw zagrozonej fauny
chronionej oraz znajduja si¢ poza siecia korytarzy ekologicznych.

ORNITOFAUNA
Wplyw okresu i pozycji taksonomicznej

Istnieje ogdlna zalezno$¢, ze efekt odstraszania ptakow jest silniejszy podczas migracji i zimowania niz
w okresie lggowym. Ponadto, drobne ptaki wroblowate sa mniej podatne na wyptaszanie niz ptaki wigksze,
szczegoblnie te zwigzane z terenami otwartymi.

W przypadku lggowych ptakéw wrdblowatych najczegsciej nie notowano zmniejszania liczebno$ci
wskutek obecnosci turbin. Wyniki Wysp Brytyjskich lub Dolnej Saksonii, obejmujace monitoring przed-
1 porealizacyjny lub poréwnujace liczebnosci na terenie farm wiatrowych i na powierzchniach kontrolnych
poza nimi, nie wykazaty istotnego wptywu pojawienia si¢ farm na wystepowanie kilkudziesigciu gatunkow
ptakow wroblowatych, szczegdlnie skowronka i1 $wiergotka lakowego. Nie stwierdzono takze reakcji
ilosciowej ptakow krajobrazu rolniczego na obecno$¢ turbin. Badania dotyczyly ptakéw zimujacych na
terenach rolnych wschodniej Anglii, wsréd nich wielu wroblowatych silnie zmniejszajacych liczebnos¢ w
Europie. Zadna z czterech wyrdznionych grup (ziarnojady, ptaki lowne, krukowate i skowronek), nie wykazata
nizszych liczebnosci na powierzchniach potozonych w sgsiedztwie turbin (0 —75 m i 75-100 m) w stosunku
do powierzchni bardziej oddalonych (do 600-750 m).

Prace wykazujace negatywny wplyw na liczebno$¢ lggowych ptakéw wroblowatych sg mniej liczne.
Wyrazne zmniejszanie si¢ zageszczen, bedace funkcja odlegtosci od turbin wiatrowych, wykazano na terenach
trawiastych w Minnesocie: zageszczenia ptakow wrdblowatych wokot turbin byly 4-krotnie nizsze niz
w odlegtosci 180 m i na terenach kontrolnych poza farmami. W okolicach Tarify (Hiszpania) liczebno$¢ na
powierzchniach bez sitowni (silnie zakrzaczonych) byta wyzsza niz na powierzchniach z sitowniami (o matym
zakrzaczeniu), co jednak wyrazalo raczej rdznice w strukturze wegetacji niz wptyw sitlowni. Ogolnie,
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podsumowania mi¢dzytaksonowe wskazuja, ze ptaki wroblowate stanowig grupe najmniejszego ryzyka, tzn.
udziat osobnikoéw podlegajacych negatywnemu oddziatywaniu elektrowni stanowi nieistotng cze$¢ z reguly
licznych populacji poszczego6lnych gatunkow.

Ptaki drapiezne, ze wzgledu na rozmiary ciata, mniejsza manewrowos¢ i czgste wykorzystywanie
putapow kolizyjnych, uwaza si¢ za grupe bardziej narazong na negatywny wpltyw elektrowni wiatrowych.
Dostepne, stosunkowo liczne dane, omawiajg jednak gltownie stopien $miertelnosci wskutek kolizji
z turbinami, natomiast malo jest danych o efekcie odstraszania. Madders & Whitfield (2006) dokonali
przegladu dotychczasowych prac na ten temat stwierdzajac, ze odstraszanie ptakow drapieznych notowane jest
wyjatkowo. Zwrocili jednak uwage na niedostatek badan, zwlaszcza ze istnieja przyklady sugerujace mozliwe
odstraszanie ptakow drapieznych przez pracujace farmy.

Grupa bardziej podatng na wyptaszajace oddziatywanie elektrowni sa ptaki wodne. Stewart et al. (2007)
zaliczyli blaszkodziobe i siewkowe Charadriiformes do ptakow najbardziej wrazliwych na oddzialywania
farm, tj. wykazujacych najwicksze spadki liczebno$ci w efekcie budowy. Dystans odstraszania sigga
w przypadku ptakéw wodnych kilkuset metréw, co jest wartoscig wigkszg niz u innych ptakow. Percival (2003)
okreslit ten dystans na 300 m w przypadku lggowych i 800 m w przypadku zimujacych ptakéw wodnych,
podkreslajac jednak, ze wnioski z r6znych badan moga by¢ niejednakowe lub sprzeczne. Wyniki dotyczace
odstraszania ptakéw wodnych pochodzg gtéwnie z farm morskich lub przybrzeznych i w wigkszosci dotyczg
gatunkow $ci$le zwigzanych z wielkimi akwenami (kaczki morskie, mewy, rybitwy). W przypadku farm
ladowych wyrazny wptyw na ptaki wodne dotyczy okresu pozalggowego i1 ptakow zerujacych. Okresowo
bardzo liczne w Polsce gesi (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001) naleza do ptakéw wrazliwych na ploszenie
i obecno$¢ struktur terenowych, ktére moga zmniejsza¢ bezpieczenstwo. Ptaki te wymagaja duzych,
nieostonigtych przestrzeni, takich jak rozleglte akweny wodne stanowigce noclegowiska oraz duze, otwarte
pola bedace zerowiskami. Wymagania te sprawiaja, ze niezaleznie od niskiej $miertelno$ci bezposredniej,
notowany jest silny odstraszajacy efekt obecnosci turbin wiatrowych na migrujace i zerujace gesi. Powoduje
on zmiany miejsc zerowania lub nawet porzucanie dotychczas zajmowanych zerowisk. W przedmiotowym
przypadku mamy sytuacje, iz na analizowanym terenie funkcjonuja trzy turbiny wiatrowe. Autorzy
monitoringu poinwestycyjnego wskazali, iz w stosunku do badan przedrealizacyjnych Spadia rola ww.
obszaru dla gesi, ktore w 2011 roku tylko przelatywaly na terenem, bez zatrzymywania sig i Zerowania.
W 2008 roku odnotowano regularnie pasqce si¢ cho¢ nieliczne stada gesi liczqce od kilkunastu do
kilkudziesieciu osobnikow. W roku 2011 odnotowano gesi zbozowe oraz gegawy (zimowiska tgcznie 80,
migracje wiosenne tacznie 178, migracje jesienne tacznie 283). Aktualne badania przyrodnicze wskazuja, ze
teren farmy i jej sasiedztwa jest wykorzystywany przez gesi. Oprocz gesi zbozowych i gegaw obserwowano
rébwniez gesi biatoczelne. Podczas zimowisk liczebnos¢ byla znacznie wigksza niz w roku badan
poinwestycyjnych, gdyz tacznie odnotowano 1439 osobnikow. W okresie migracji wiosennych lacznie
zanotowano 212 osobnikow. W sasiedztwie istniejacych turbin stwierdzono réwniez lggi gegawy (5 par).
Podczas obserwacji nie stwierdzono by w miejscu realizacji inwestycji oraz w 2 km strefie buforowej
znajdowal si¢ obszar intensywnego zerowania badz noclegowisko tych ptakéw. Nie stwierdzono lokalnych
tras migracji na linii zbiorowe noclegowisko-zerowisko.

Efekty bariery

Obecno$¢ farmy wiatrowej moze wpltywaé na modyfikacje trasy i sposob lotu ptakoéw. Dotyczy to
zardwno migrantow, jak rowniez ptakow odbywajacych lokalne przeloty pomiedzy legowiskiem lub miejscem
odpoczynku, a zerowiskami. Zjawisko to, zwane efektem bariery, jest rodzajem odstraszania ptakow bedacych
w locie. Ich reakcja moze by¢ rdézna — od nieznacznej zmiany kierunku lotu, szybkosci czy putapu, az do
szerokiego omijania farmy i efektywnej utraty jej obszaru. . Skutkiem tego oddziatywania jest zwigkszenie
wydatkoéw energetycznych co, jak si¢ przypuszcza, moze prowadzi¢ do pogorszenia kondycji zwierzat.

Wnhioski z przeprowadzonych badan przedinwestycyjnych oraz poinwestycyjnych wskazuja, ze teren
farmy wiatrowej nie stanowi waznego, kluczowego miejsca dla awifauny.

Ponizej przedstawiono wnioski z monitoringu poinwestycyjnego w poroOwnaniu z badaniami wykonanymi
na potrzeby niniejszego opracowania.
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Wyniki z monitoringu wykonanego w pierwszym roku funkcjonowania wskazaly wigksza liczbe
gatunkow ptakow oraz wigksze ich liczebnosci w poréwnaniu z okresem przedinwestycyjnym (Monitoring
poinwestycyjny (ptaki, nietoperze i inna fauna) terenu rolniczego w gminie Krzecin na obszarze farmy
wiatrowej ,,Zensko” w I roku funkcjonowania inwestycji 2011/2012, dr Agata Piekarska, dr Marcin
Bochenski, mgr Stawomir Kaczorowski, Gorzow Wikp. 2013).

Migracje jesienne
W okresie migracji jesiennej w 2009 r. zidentyfikowano 25 gatunkow ptakow, natomiast w 2011 r. — 49.

Struktura dominacji zgrupowania ptakow byla zblizona. Ogolnie dominowaty wroblowe, a wsrod nich
szpak i zigba, gesi — gegawa i zbozowa, grzywacz (w 2009) oraz oprocz zigby i szpaka, makolggwa, skowronek,
trznadel, sikora bogatka, kwiczol i golgb pocztowy (w 2012 r.). (...) Status obszaru farmy dla gatunkow
migrujgcych z Zat. I DP — siewki zlotej i Zurawia w I roku eksploatacji farmy w pierwszym przypadku nie
zmienil sig, pomimo obserwacji wigkszej liczby osobnikow. W 2011 roku zurawie korzystaly z zerowisk na
terenie przylegtym do turbin wiatrowych. Najblizsze miejsce zerowania byto zlokalizowane ok. 350 m od
miejsca posadowienia turbiny wiatrowej TW nr 1. Spadta rola ww. obszaru dla gesi, ktore w 2011 roku tylko
przelatywaly na terenem, bez zatrzymywania sig i zerowania. W 2008 roku odnotowano regularnie pasqce si¢
cho¢ nieliczne stada gesi liczgce od kilkunastu do kilkudziesieciu osobnikow. W okresie przedinwestycyjnym
stwierdzono tu maksymalnie w ciggu catodniowych obserwacji przelot gesi lqcznie na poziomie do 144
osobnikow. W 2011 roku przez caly okres migracji jesiennej zanotowano 9 stad, gdzie tqcznie przeleciato tylko
283 gesi (gegawa + zbozowa). Pomimo bliskiego sqsiedztwa jezior skladajgcych si¢ na Pojezierze
Choszczenski teren Farmy nie stanowi traktu znaczgcych przelotow tabedzi. W 2008 roku nie stwierdzono
przelotu tabedzi krzykliwych, niemych i czarnodziobych, a w 2011 roku zanotowano nieliczny przelot tabedzia
niemego.

Zimowiska

W trakcie monitoringu przedinwestycyjnego w okresie migracji zimowej zidentyfikowano 16 gatunkow,
wsrod nich nie znalazly sie gatunki z zal. I Dyrektywy Ptasiej. Liczba gatunkow w 2011 roku byta wyzsza
i wynosita 52 gatunki i rowniez nie odnotowano gatunkow z Zat. 1 Dyrektywy Ptasiej. Szponiaste w obu
okresach badawczych reprezentowaty oba gatunki myszotowa i gotebiarz. Ogolnie zarejestrowana liczebnosé
ptakow w 2009 roku byta niisza o ok. 18,4 % od zarejestrowanej w 2011 roku. Struktura dominacji
zgrupowania ptakow byta zblizona. Ogdlnie dominowaty w 2009 roku krukowate i wroblowe, a wsrod nich
mazurek, wrobel domowy, potrzeszcz, trznadel i dzwoniec. W 2011 roku giownie notowano.: mazurka,
potrzeszcza i wrobla domowego. W 2009 nie odnotowano gesi, a w 2011/2012 przemieszczalo si¢ bez
zatrzymywania 8 stad gesi zbozowej (tqcznie 50 osobnikow) i 6 stad gegawej (lgcznie 30 osobnikow). (...)
Teren farmy wiatrowej ,, Zenisko” nie stanowi waznego, kluczowego miejsca dla awifauny zimujqcej, pomimo
wzrostu liczby gatunkow i liczebnosci ptakow w porownaniu z okresem przedinwestycyjnym.

Podczas badan przyrodniczych w 2024/2025 w okresie zimowisk stwierdzono obecnos¢ 38 gatunkow
ptakow — najliczniejszymi gatunkami byty gesi potnocne (1405) oraz zuraw (900 osobnikow). Obserwowano
takze gatunki szponiaste — bielik, kania ruda, pustutka oraz myszotéw zwyczajny.

Migracje wiosenne

Podczas migracji wiosennej w okresie przedinwestycyjnym odnotowano 17 gatunkow ptakoéw, natomiast
w pierwszym roku funkcjonowania odnotowana liczba ptakow wyniosta 52. W skladzie gatunkowym
i ilosciowym wiosng przewazaly gtownie ptaki przystepujgce do legow lub czesto przebywajgce przez znaczng
czes¢ roku na badanym terenie. Udzial gatunkow migrujgcych, a wiec traktujacych monitorowany obszar
tranzytowo jest niewielki. Wsrod wyraznych dominujgcych gatunkow odnotowano: ziebe, skowronka polnego,
szpaka, gotebia pocztowego i czajke. (...). Drugq grupe tworzy 16 gatunkow ptakow, wsrod ktorych przewazajq
wroblowe, oraz gegawa i siewka zlota (...). Odnotowano trzy gatunki szponiaste — myszotdw zwyczajny,
pustutka oraz btotniak stawowy. Stwierdzono 4 taksony z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej - siewka zlota,
bocian biaty, zuraw i btotniak stawowy.
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Natomiast podczas badan przyrodniczych w 2025 r. w okresie migracji wiosennych liczba gatunkow byta
mniejsza w porownaniu do I roku funkcjonowania farmy, gdyz odnotowano 86 gatunkéw ptakow.
Stwierdzono 8 gatunkéw ptakow szponiastych (bielik, blotniak stawowy, jastrzab, kania ruda, krogulec,
myszolow, orlik krzykliwy, pustutka) o tacznej liczebnosci 100 osobnikow. Dominowat myszotow (47) oraz
btotniak stawowy (23). Nie stwierdzono lokalnych tras migracji na linii zbiorowe noclegowisko -zerowisko
(dla ptakéw wodnych) ani regularnych tras przelotow na linii gniazdo — obszar polowan (dla szponiastych).
Migracja ptakoéw w tym okresie nad terenem istniejgcej i planowanej farmy wiatrowej byta bardzo nieliczna.
Podczas prowadzenia monitoringu odnotowano tylko 3 wigksze koncentracje gatunkdéw istotnych tj. 2 stada
czajek — 270 1 470 os. oraz grupe 510 krzyzoéwek.

Utrata legowisk lub Zerowisk

Budowa farmy wiatrowej oznacza przeksztalcenie gruntow na okre$lonej powierzchni. Dotyczy to
terenow zajmowanych przez stopy turbin, drég dojazdowych, budynkéw towarzyszacych czy nadziemnych
lub doziemnych linii przesytowych. Infrastruktura ta wytacza teren z dotychczasowego uzytkowania, tym
samym wywoluje utrate istniejagcych siedlisk. Uwaza si¢, ze strata ta stanowi 2-5% catej powierzchni
wspoélczesnych inwestycji. Ogolnie jednak podana warto$¢ procentowa jest niska i w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw bezposrednia utrata terenu jest najmniej znaczacym rodzajem oddziatywania farm
wiatrowych na ptaki. W Polsce wickszo$¢ lokalizacji farm wiatrowych planowana jest na uzytkach rolnych,
gdzie utrata §rodowisk zapewne rowniez begdzie najmniej istotnym oddzialywaniem. Dominacja uzytkow
rolnych w kraju stwarza duza dostepnos¢ tego typu siedlisk, zatem utrata ich (niewielkiej) czesci nie powinna
wywota¢ znaczacych konsekwencji dla stabilno$ci populacji ptakow krajobrazu rolniczego.

Prognoza $miertelnoSci

Przypomnie¢ nalezy, iz na analizowanym terenie funkcjonuja trzy turbiny wiatrowe o mocy 2,5 MW
kazda. Projekt planu nie zmienia iloéci turbin wiatrowych mozliwych do posadowienia na analizowanym
terenie. Zmianie podlega moc turbin oraz maksymalna wysokos¢. Dla istniejacej farmy zostal wykonany
monitoring poinwestycyjny, ktory obejmowat rowniez modut $miertelnosci, w wyniku ktorego stwierdzono
jedynie jedna kolizje turbin wiatrowych z ptakiem — gotab pocztowy.

Ponizej przedstawiono symulacje $miertelnosci dla farmy uwzgledniajacg zmiany dopuszczone
w projekcie planu. Ryzyko kolizji oszacowano opierajac si¢ na projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki i in. 2011 r.), m.in. na modelu 1, tj. szacowanie
$miertelnosci bez uzycia informacji o intensywnosci przelotu. Pozostate dwie metody pomini¢to z uwagi na
trudnosci z oszacowaniem wynikow.

Przyjety model pozwala na wygenerowanie wartosci oczekiwanej liczby ofiar (wszystkie gatunki tgcznie)
bazujac na empirycznych danych z ponad 100 farm w Europie i Ameryce Potnocnej. Podane wartosci
parametréw odnosza si¢ do wszystkich analizowanych farm oraz do poszczegdlnych kontynentow. Wsrod
parametréw podano m.in. 95% przedzialy ufnosci oszacowania $redniej (dolny — D95%PU i gomy —
G95%PU) oraz poszczegélne kwantyle (percentyle) rozktadu (q5% - wartos¢, ktérej nie przekracza 5%
obserwacji, q10% - warto$¢, ktorej nie przekracza 10% obserwacji itd.). Bazujac na wartosciach podanych
W ponizszej tabeli, mozna oszacowaé roczng $miertelnos¢ wszystkich gatunkéw ptakoéw (traktowanych
facznie) jako: K (n%) = q (n%) * liczba sitlowni,
gdzie:

K (n%) oznacza n-ty percentyl rozkladu szacowanej $miertelnosci dla calej farmy,
q (n%) oznacza n-ty percentyl rozkladu empirycznie stwierdzanej $miertelnosci dla pojedynczej sitowni w probie
referencyjnej (Tab. 6).

Tab. 6. Parametry rozkladu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbine¢/rok) ustalonego dla 109 farm wiatrowych
w Ameryce Pln i Europie (,, Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” Chylarecki i in. 2011)

PARAMETR ROZKELADU LACZNIE AMERYKA PLN EUROPA
Wielko$¢ proby 109 58 51
Srednia arytmetyczna 6,75 3,82 10,10
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PARAMETR ROZKY.ADU LACZNIE AMERYKA PLEN EUROPA
D95%PU 4,65 1,80 6,36
G95%PU 8,86 5,83 13,83

Mediana (q50%) 2,31 1,90 3,56
q5% 0,00 0,00 0,02
q10% 0,03 0,00 0,03
q25% 0,90 0,62 1,00
q75% 7,60 3,86 16,50
q90% 21,30 9,81 27,00
q95% 27,92 14,22 40,32

Dla ptakéw szponiastych szacuje si¢ poziom oczekiwanej $miertelnosci rocznej z wykorzystaniem
zalezno$ci ustalonej empirycznie dla analizowanych farm w Ameryce Potnocnej i Europie — 0,1 osobnika
ginacego rocznie w przeliczeniu na 1 MW zainstalowanej mocy sitowni.

Planowana farma wiatrowa nadal moze liczy¢ maksymalnie 3 sitownie wiatrowe. Na dzien dzisiejszy nie
jest jednak znana docelowa moc turbiny. Do wyliczen przyjeto moc do 6,0 MW kazda. Uzywajac wartosSci
referencyjnych dla farm europejskich, mozna w ten sposob oszacowac:

K (5%) jako 0,02 x 3 = 0,06 osobnika rocznie (1 ptak na 10 lat).

Analogicznie, oszacowanie warto$ci mediany wynosi 3,56 x 3 = 10,68 osobnika rocznie, a oszacowanie
K (95%) wynosi 40,32 x 3 = 120,96 osobnika rocznie.

W oparciu o uzyskane dane mozna sformutowac nastepujace oceny:

— 2 95% prawdopodobienstwem liczba ptakow gingcych rocznie w granicach farmy bedzie si¢ zawierac
w przedziale 0,06 — 120,96 osobnikow,
— 2 50% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 10,68 osobnikow rocznie,
— z 5% pewnoscia liczba ofiar bedzie si¢ ksztattowac na poziomie nieprzekraczajacym 0,06 osobnika
rocznie (1 ptak na 10 lat),
—  z95% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 120,96 osobnikdéw rocznie.
Dla ptakow szponiastych wg Chylarecki et al. mozna oszacowa¢ poziom oczekiwanej $miertelnosci
rocznej z wykorzystaniem nastepujacej zaleznos$ci:
K = 0,10 x tgczna moc zainstalowana [MW],
co dla przedmiotowej farmy wyglada nastgpujaco: 3 x 6MW — 0,10 x 18 = 1 - 2 gingce ptaki szponiaste
rocznie.

Przedstawione wyzej wyliczenie polegajace na modelowaniu matematyczno-statystycznym nie jest
w stanie przewidzie¢ faktycznego poziomu kolizji i §miertelnos$ci z nig zwiazanej. Poziom ten bedzie mozliwy
do okreslenia na podstawie monitoringu porealizacyjnego, ktory jest zalecany przez autoréw badan
przyrodniczych. Prognozuje si¢, ze w wyniku funkcjonowania planowanej inwestycji pracujaca farma
wiatrowa bedzie dziatala glownie jako obiekt ptoszacy lub wymuszajacy chwilowe zmiany kierunku lotu.

Podsumowanie

Podsumowujac, przeloty ptakow w okresie zimy i wiosny byly niewielkie, w poréwnaniu do wynikow
z innych monitoringéw zaréwno przedinwestycyjnych jak i poinwestycyjnych (dane wlasne autora badan).
Migracje gesi i zurawi odbywatly sie na wysokich pulapach, przewaznie z ominigciem istniejacych turbin.
Podczas prowadzenia monitoringu nie stwierdzono wyraznych korytarzy migracyjnych. Ptaki szponiaste
rowniez nie wykorzystywaly przestrzeni powietrznej zbyt intensywnie z wyjatkiem polujacej zwlaszcza
w okresie zimowym w bezposrednim sgsiedztwie turbin pustutki, a wiosng patrolujgcego sasiedztwo turbin,
glownie na niewielkich putapach btotniaka stawowego. Aktywnosci przelotu dla wszystkich szponiastych
ksztattowaly si¢ ponizej lub w wartosciach zblizonych do $rednich, znacznie ponizej wartosci maksymalnych
dla poszczegolnych okresow fenologicznych. Jako lokalny okresowy ,korytarz migracyjny” mozna uznac
tereny rolniczy wzdtuz drogi Stary Klukom — Nowe Zensko, intensywnie wykorzystywany przez brzegowki
przemieszczajace si¢ miedzy kolonia w Nowym Zensku a zbiornikiem wodnym znajdujacym sie przy drodze
Stary Klukom-Nowe Zensko (tu zerujg i pobieraja wode).
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Podczas prowadzenia monitoringu odnotowano tylko 3 wigksze koncentracje gatunkow istotnych, tj.
2 stada czajek — 270 1 470 os. oraz grupg 510 krzyzowek. Wszystkie te stwierdzenia miaty miejsca na
i w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika wodnego przy drodze Stary Klukom-Nowe Zensko.

Takze aktualne wyniki badan wskazuja na przecigtng atrakcyjnos¢ planowanej inwestycji dla ptakow.
Potwierdzeniem powyzszego sa roéwniez badania przedrealizacyjne wyniki  monitoringu
poinwestycyjnego dla istniejacej farmy wiatrowej. Niemniej jednak poprzednie badania przyrodnicze

oraz

wykazaly, ze teren inwestycyjny byt wykorzystywany przez mniejsza liczbg gatunkéw w porOwnaniem
aktualnymi badaniami z terenu farmy wiatrowej Zensko. Podczas monitoringu przedinwestycyjnego w okresie
zimowisk i migracji wiosennej odnotowano 38 gatunkow ptakow, w I roku funkcjonowania farmy liczba
gatunkow wyniosta 56, a dane z 2024/2025 wskazuja juz 91 gatunkow, w tym gatunki szponiaste oraz gatunki

z zatacznika I Dyrektywy Ptasie;j.

Tab. 7. Spis gatunkow ptakow obserwowanych podczas badan przedrealiazayjnych, w I roku funkcjonowania farmy i w okresie

zimowisk oraz wiosny 2024/2025

LP. Nazwa polska Nazwa lacinska 2008/2009 | 2011/2012 | 2024/2025
1. bazant Phasianus colchicus + +
2. bielik Haliaeetus albicilla +
3. btotniak stawowy Circus aeruginosus + +
4. bocian biaty Ciconia ciconia +
5. bogatka Parus major +
6. brodziec piskliwy Actitis hypoleucos +
7. brzegowka Riparia riparia +
8. cierniowka Curruca communis +
9. cyraneczka Anas crecca +
10. czajka Vanellus vanellus + + +
11. czapla siwa Ardea cinerea + +
12. czyz Spinus spinus +
13. drozd $piewak Turdus viscivorus +

14. dymowka Hirundo rustica + +
15. dzierzba srokosz Lanius excubitor + +

16. dzigciot czarny Dryocopus martius +
17. dzigciot duzy Dendrocopos major + +
18. dzwoniec Chloris chloris + + +
19. gajowka Sylvia borin +
20. gawron Corvus frugilegus + + +
21. gagot Bucephala clangula + +
22. gasiorek Lanius collurio +
23. gegawa Anser anser + + +
24. ges$ biatloczelna Anser albifrons + +
25. ges zbozowa Anser fabalis + + +
26. gil Pyrrhula pyrrhula + +

27. gotab pocztowy Columba livia + +

| s | e

29. grzZywacz Columba palumbus + +
30. jaskolka dymowka Hirundo rustica +
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LP. Nazwa polska Nazwa lacinska 2008/2009 | 2011/2012 | 2024/2025
31. jastrzab Accipiter gentilis + +
32. kania ruda Milvus milvus +
33. kapturka Sylvia atricapilla +
34. kawka Coloeus monedula + + +
35. | klaskawka zwyczajna Saxicola rubicola +

36. kokoszka Gallinula chloropus +
37. kopciuszek Phoenicurus ochruros +
38. kos Turdus merula + + +
39. kowalik Sitta europaea +
40. krakwa Mareca strepera +
41. krogulec Accipiter nisus +
42. kruk Corvus corax + + +
43. krwawodziob Tringa totanus +
44, krzyzowka Anas platyrhynchos + + +
45. kukutka Cuculus canorus +
46. kulezyk Serinus serinus + +
47. kwiczot Turdus pilaris + + +
48. lerka Lullula arborea +
49. labedz niemy Cygnus olor + + +
50. tabedz krzykliwy Cygnus cygnus +
51. teczak Tringa glareola +
52. lozowka Acrocephalus palustris +
53. lyska Fulica atra + +
54. makolagwa Linaria cannabina + + +
55. mazurek Passer montanus + + +
56. mewa $mieszka Larus ridibundus + +

57. modraszka Cyanistes caeruleus +
58. myszolow Buteo buteo + + +
59. myszolow wlochaty Buteo lagopus + +
60. orlik krzykliwy Clanga pomarina +
61. paszkot Turdus viscivorus +

62. perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena +
63. perkozek Tachybaptus ruficollis +
64. piecuszek Phylloscopus trochilus +
65. piegza Curruca curruca +
66. pierwiosnek Phylloscopus collybita + +
67. pleszka Phoenicurus phoenicurus +
68. pliszka siwa Motacilla alba + + +
69. pliszka zotta Motacilla flava + +
70. ptaskonos Spatula clypeata +
71. poklaskwa Saxicola rubetra +

72. potrzeszcz Emberiza calandra + + +
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LP. Nazwa polska Nazwa lacinska 2008/2009 | 2011/2012 | 2024/2025
73. potrzos Emberiza schoeniclus + +
74. pustutka Falco tinnunculus + + +
75. raniuszek Aegithalos caudatus +
76. rozeniec Anas acuta +
77. rudzik Erithacus rubecula + +
78. rycyk Limosa limosa +
79. samotnik Tringa ochropus +
80. sierpowka Streptopelia decaocto +
81. sieweczka rzeczna Charadrius dubius +
82. siewka ztota Pluvialis apricaria + +
83. sikorka bogatka Parus major + +
84. sikorka modra Cyanistes caeruleus + +
85. siniak Columba oenas + +
86. skowronek Alauda arvensis + + +
87. stowik rdzawy Luscinia megarhynchos + +
88. sojka Garulus glandarius + + +
89. sroka Pica pica + + +
90. srokosz Lanius excubitor +
91. strzyzyk Troglodytes troglodytes +
92. szczygiet Carduelis carduelis + +
93. szpak Sturnus vulgaris + + +
94, $mieszka Chroicocephalus ridibundus +
95. $piewak Turdus philomelos +
96. Swiergotek takowy Anthus pratensis +? +
97. Swistun Mareca penelope +
98. trzmielojad Pernis apivorus +
99. trznadel Emberiza citrinella + + +
100. wilga Oriolus oriolus +
101. wrona siwa Corvus cornix + + +
102. wrébel Passer domesticus + + +
103. wrobel mazurek Passer montanus +
104. zigba Fringilla coelebs + + +
105. zuraw Grus grus + + +
Lacznie 38 56 91

Najwieksze potencjalne zagrozenia dla awifauny mogg wigzac si¢ z utratg czesci terytoriow towieckich
ptakdéw szponiastych i mozliwymi kolizjami z pracujgcymi elektrowniami wiatrowymi. Sytuacja ta dotyczy
glownie myszotowa i blotniaka stawowego, jako najczgsciej pojawiajacych si¢ w obszarze planowanej farmy,
a w znikomym stopniu bielika, pustutki, kani rudej i pozostatych szponiastych obserwowanych podczas badan
(jastrzab, krogulec, orlik krzykliwy). Wykorzystanie terenu planowanej farmy przez ptaki szponiaste bylo
jednak umiarkowane lub incydentalne, a oddalenie od najblizszych stanowisk legowych i potozenie gtéwnych
zerowisk poza granicami farmy znaczgco zmniejsza niebezpieczenstwo wystepowania kolizji z pracujacymi
turbinami.
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Ponizej w Tab. 8 przedstawiono analize aktywnoS$ci ptakoéw wykonang na podstawie parametrow rozktadu
referencyjnego aktywnos$ci ptakow szponiastych na powierzchniach badanych w Polsce zachodniej w latach
2009-2023 (Zatacznik nr 3 Tab. 2 ,Monitoring ptakow na ladowych farmach wiatrowych. Poradnik
metodyczny.” OTOP, Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Gorecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T.,
Szurlej-Kielanska A. Warszawa 2024).

Tab. 8. Analiza aktywnoSci ptakow szponiastych

Gatunek Analiza aktywnosci

Zimowanie — aktywnos¢ 0,13 os./h zblizona do $redniej dla okresu zimowego (0,15), ale znacznie
ponizej warto$ci maksymalnych (0,93). Pojedyncze przeloty na kazdym putapie.

Migracja wiosenna — aktywnosc¢ 0,10 os./h zblizona do $redniej dla okresu wiosennego (0,11), ale
znacznie ponizej od warto§ci maksymalnych (1,03). Pig¢ przelotow powyzej 300 m i dwa w
zakresie 50 — 300 m.

Gatunek nielegowy w obszarze badan. Zgodnie z pismem RDOS Szczecin znak:
Bielik WONS.402.539.2024.LMS najblizsze gniazdo tego gatunku znajduje si¢ okolo 2600 m od
najblizszego terenu elementarnego dopuszczajacego lokalizacje turbin wiatrowych, co jest zgodne
z poradnikiem metodycznym opracowanym przez OTOP w roku 2024 r., w ktérym minimalna
rekomendowana odleglos¢ turbin od gniazd wynosi 1000 m.

Niska aktywnos$¢ gatunku podczas badan, znaczne oddalenie od stanowisk legowych daja
podstawy do prognozowania braku wptywu ustalen planu na zachowanie korzystnego stanu
ochrony gatunku.

Migracja wiosenna — aktywnos$¢ 0,48 os./h powyzej $redniej okresu wiosennego (0,39), ale
znacznie ponizej warto$ci maksymalnych (2,63).

Blotniak stawowy Gatunf?k nielqg_ovs{y w (_)bszarze. bgdaﬁ, ale re.:gularnie notolwany..Przeloty na pulapie w zasiggu
rotora i znacznie liczniejsze ponizej rotora (wiosna). Strategia lowiecka btotniaka stawowego (lata
nisko nad zbiornikami wodnymi i terenami otwartymi, wypatruje jaj i pisklat i mtodych ptakow),
czyni ten gatunek praktycznie bezkolizyjnym.

Zimowanie — aktywno$¢ 0,79 os./h ponizej $redniej dla okresu zimowego (1,14) oraz znacznie
ponizej warto§ci maksymalnych (17,0).

Migracja wiosenna — aktywnosc¢ 0,98 os./h ponizej sredniej dla okresu wiosennego (1,49), znacznie
ponizej warto$ci maksymalnych (20,4).

Myszoléw zwyczajny Myszolow to najliczniejszy krajowy ptak szponiasty, zarowno lggowy jak i zimujacy. Gatunek ten
cechuje si¢ duza plastyczno$cig w wyborze miejsc gniazdowania — preferuje urozmaicony krajobraz,
gdzie pastwiska, taki, pola i tereny uzytkowane ekstensywnie (gdzie glownie zeruje) przeplataja si¢
z r6znej wielkoséci lasami réznego typu. W odleglosci do 2 km od planowanej inwestycji nie
odnaleziono stanowisk lggowych myszotowa (mimo potencjalnych dogodnych siedlisk na terenach
lesnych). W zwiazku z tym rejon obszar badan stanowi tylko czesciowo ich tereny towieckie.

Zimowanie - aktywnos$¢ 0,13 os./h powyzej sredniej dla okresu zimowego (0,09), ale znacznie
ponizej warto§ci maksymalnych (1,33).

Migracje wiosenne - aktywno$¢ 0,15 os./h powyzej $redniej dla okresu wiosennego (0,10), ale
Pustulka ; ... gy
znacznie ponizej warto$ci maksymalnych (1,30).

Potroczne obserwacje wskazuja na zerowanie pustulki m.in. w bezposrednim sasiedztwie obecnie
funkcjonujacych turbin, tacznie z przesiadywaniem pustutek na elementach turbin.

Migracja wiosenna — aktywno$¢ 0,04 os./h zblizona do $redniej dla okresu wiosennego (0,03), ale

Jastrzab ; o o
astrza znacznie ponizej warto$ci maksymalnych (0,15).

Migracji wiosenna — aktywnos$¢ 0,02 os./h ponizej $redniej dla okresu wiosennego (0,05) oraz

K 1
roguiee znacznie ponizej warto$ci maksymalnych (0,43).

Gatunek nielggowy w obszarze opracowania. Przelotna zimg — 1 os. oraz wiosna 14 ptakéw na
putapach ponizej i w zasiggu rotora.

Zimowanie — aktywno$¢ 0,04 os./h powyzej sredniej dla okresu zimowego (0,01) oraz znacznie
ponizej warto$ci maksymalnych (0,33).

. Migracja wiosenna — aktywno$¢ 0,29 os./h nieco powyzej $redniej dla okresu wiosennego (0,21),
Kania ruda ale znacznie ponizej warto$ci maksymalnych (1,38).

Rekomendowana odlegtos¢ turbin od gniazda kani rudej wynosi min. 700 m (Monitoring ptakow
na ladowych farmach wiatrowych poradnik metodyczny, Przemystaw Wylegata, Jacek Antczak,
Jakub Glapan, Dariusz Gorecki, Sebastian Guentzel, Krzysztof Kajzer, Tomasz Kniota, Aleksandra
Szurlej-Kielanska, Warszawa 2024r.). W promieniu 10 km od terenéw elementarnych
dopuszczajacych lokalizacje turbin wiatrowych brak stref ochrony tego gatunku.
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Gatunek nielegowy. Wiosna przelot 2 osobnikow na pulapie w zasiggu i powyzej rotora.
Aktywno$¢ podczas migracji wiosennych — 0,04 os./h zblizona do $redniej dla okresu wiosennego
(0,03), ale znacznie ponizej od wartosci maksymalnych (0,22).

Orlik krzykliwy Tereny elementarne dopuszczajace lokalizacje turbin wiatrowych znajduja si¢ okoto 6700 m od
gniazda orlika krzykliwego. Stosownie do ww. poradnika metodycznego rekomendowana
odleglos¢ turbin od gniazda orlika krzykliwego to 1 500 m, a zatem posadowienie planowanych
sitowni bedzie zgodnie z wytycznymi.

Powyzsza analiza wskazuje, iz aktywnosci ptakow byty zblizone do $rednich referencyjnych, ale znacznie
ponizej wartosci maksymalnych. W odlegtosci do 2 km od planowanej farmy nie znajduje si¢ zadna ptasia
strefa ochronna. Najblizsza strefa znajduje si¢ okoto 2,6 km od terenu elementarnego dopuszczajacego
posadowienie elektrowni wiatrowej. Jest to strefa ochronna bielika, ktory w rejonie planowanej inwestycji
pojawiat si¢ incydentalnie i przewaznie przelatywal na wysokich pulapach, znacznie powyzej zasig¢gu rotora.
Ponadto potroczne obserwacje wskazuja na zerowanie m.in. kani rudej, btotniaka stawowego, myszotowa
i pustutki m.in. w bezposrednim sasiedztwie obecnie funkcjonujacych turbin, tacznie z przesiadywaniem
pustutek na elementach. Takze wykorzystanie terenu planowanej farmy przez ptaki szponiaste bylo
umiarkowane, a oddalenie od najblizszych stanowisk legowych i potozenie gtéwnych zerowisk poza granicami
farmy znaczaco zmniejsza niebezpieczenstwo wystgpowania kolizji z pracujacymi turbinami. Planowana
farma nie bedzie znajdowala si¢ na waznej trasie przelotu zadnego gatunku ptaka — natezenie przelotu byto
bardzo niewielkie i nie odbiegato od innych obszarow w tej czgsci regionu Pomorza Zachodniego.
Uwzgledniajac powyzsze brak przeciwwskazan dla realizacji inwestycji.

W celu minimalizacji oddziatywania planowanej farmy na ptaki i ich siedliska zaleca si¢ na etapie
realizacji przedsigwzigcia drogi transportowe i dojazdowe poprowadzi¢ w jak najwiekszym stopniu po
istniejacych drogach gruntowych. Wyniki monitoringu wskazujg na brak przeciwwskazan dla realizacji
inwestycji. W celu weryfikacji przyjetych zalozen zaleca si¢ przeprowadzenie trzyletniego porealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego (w ciaggu 5 lat) funkcjonujacej farmy wiatrowej. Gtownym celem monitoringu
bedzie ocena zmiany natgzenia wykorzystania terenu przez ptaki oraz oszacowanie $miertelnosci w wyniku
ewentualnych kolizji z turbinami. W przypadku stwierdzenia licznych przypadkow kolizji ptakow powinny
zosta¢ podjete dziatania minimalizujagce negatywny wplyw na awifaung — np. zmiana nocnego systemu
o$wietlenia maszyn czy zastosowanie systemu DR — system detekcyjno-reakcyjny montowany na turbinach
w celu krotkotrwatych wytaczen lub spowolnienia pracy rotora.

CHIROPTEROFAUNA

Zaréwno badania z lat weze$niejszych, jak i obecne wskazuja, ze teren istniejacej farmy wiatrowej Zefisko
nie jest atrakcyjny dla nietoperzy. Monitoring przedinwestycyjny wykazat obecnos¢ jedynie dwoch gatunkow
nietoperzy (nocek rudy, mroczek p6zny), monitoring poinwestycyjny 5 gatunkow (nocek rudy, karlik malutki,
karlik wigkszy, mroczek p6zny, karlik no.), a badania z 2025 r. wykazaty przeloty 4 gatunkow (borowiec
wielki, karlik malutki, karlik drobny, karlik wigkszy) oraz glosy przynalezne do 4 grup gatunkdéw czy rodzajow
(nietoperze z grupy borowce/mroczki, karlik no., nocek no., nietoperze no.). Na badanym terenie nie
zidentyfikowano zimowania chiropterofauny. W obszarze opracowania oraz w buforze 10 km nie wystepuja
obszary chronione, w ktorych przedmiotami ochrony sg nietoperze.

Wysoki indeks aktywnos$ci dla P2 (planowana EW1) wynikat z przelotow w strefie ekotonowej lasu
i okresowego zerowania nietoperzy. Warto jednak zaznaczyé, ze loty nietoperzy czgsto powigzane ze
strukturami krajobrazowymi, lokalnymi alejami, szpalerami, ekotonami nie przektadajg si¢ na $§miertelnos¢ na
farmach wiatrowych (Richardson i in. 2021, Solick i in. 2020). Znaczgca wigkszo$¢ badan w kraju i za granica
wskazuje na newralgiczny okres $miertelnosci nie obejmujacy poznej jesieni oraz okresu wiosny i poczatku
lata (Salguero i In. 2023., Kepel i in. 2011, Rodrigues i in. 2015, Diirr 2007, Cryan i Brown 2007, Seiche i in.
2007, Rydell i in. 2010a, dane wlasne). Najistotniejszym aspektem jest ocena rzeczywistego oddzialywania
istniejgcej inwestycji na chiropterofaung na podstawie analizy materialow porealizacyjnych. W obecnym
stanie wiedzy istnieje szereg publikacji wskazujgcych na ewentualne zaleznos$ci pomigdzy $miertelnoScig
nietoperzy a parametrami turbin wiatrowych. W przypadku 37 europejskich farm wiatrowych odnotowano
dodatnig korelacje¢ $miertelnosci nietoperzy a wysokoscig wiez i $rednicg rotora, nie za§ migdzy minimalna
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odlegloscia miedzy koncem lopaty a gruntem (Rydell i In. 2010a). Dla 88 turbin w Grecji wykazano dodatnia
korelacj¢ $miertelnosci nietoperzy z wysoko$cig wiezy, nie za$ ze Srednicg wirnika (Georgiakaikis i in. 2012).
Wybrani autorzy wskazuja tez, ze najlepszym predykatorem $miertelnosci jest interakcja miedzy aktywnoscia
nietoperzy a wysokoscig wiezy (Barcley i in. 2007). Nie istniejg przy tym rzetelne modele i analizy
umozliwiajace szacowanie $miertelnosci nietoperzy na farmach zaleznie od parametrow turbin wiatrowych
Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze najnowsze publikacje autoréw Europejskich i ze Stanéw Zjednoczonych
(Richardson i in. 2021, Solick i in. 2020) w znacznym stopniu wskazuja na inne aspekty $miertelnosci
nietoperzy na farmach wiatrowych tj. powstanie nowego elementu krajobrazu (turbiny) bedacego swoistym
atraktantem, skutkujgcym nasieniem si¢ $miertelnosci nietoperzy w pierwszych latach, szczegolnie pierwszym
roku po powstaniu farmy. W przedmiotowym przypadku mamy sytuacje, ze na analizowanym terenie, od
ponad 10 lat, funkcjonujg turbiny wiatrowe, w zwiazku z tym nie powstanie nowy element krajobrazu.
Niemniej jednak planowane turbiny charakteryzujg si¢ wickszymi parametrami technicznymi, co moze mie¢
wplyw na $miertelno$¢ nietoperzy. Podczas rocznego monitoringu nietoperzy w latach 2011/2012
zinwentaryzowano tgcznie 8 martwych osobnikow (w tym 1 osobnik nie zostat oznaczony do gatunku) w okresie
fenologicznym odpowiadajgcym dyspersji mtodych nietoperzy i wczesnej migracji jesiennej. Po analizie
statystycznej, przeprowadzonej w rozdziale IIl opracowania, stwierdzono, Ze rzeczywista Smiertelnosc¢
nietoperzy wynosita 9,31 osobnika/rok, a przecigtna smiertelnosc - 3 nietoperze/l turbing/I rok. (...) Na farmie
wiatrowej ,, Zerisko” martwe nietoperze nalezaly do trzech gatunkow: karlika malutkiego, borowca wielkiego
i mroczka poznego, charakteryzujgcych sie odmienng taktykqg polowania, preferencji siedliskowych
i podatnosci na kolizje. Najwigcej martwych osobnikow — 7 (karlik malutki, borowiec i osobnik nieoznaczony),
znaleziono pod turbing wiatrowg nr 2, a pozostaly 1 osobnik — mroczka poznego pod turbing nr 3. Nietoperze
znaleziono w odlegtosci 14-25 metrow od turbin wiatrowych. (Monitoring poinwestycyjny (ptaki, nietoperze
i inna fauna) terenu rolniczego w gminie Krzecin na obszarze farmy wiatrowej ,.Zensko” w I roku
funkcjonowania inwestycji 2011/2012, dr Agata Piekarska, dr Marcin Bochenski, mgr Stawomir Kaczorowski,
Gorzow Wikp. 2013).

Szereg najnowszych, cytowanych powyzej badan wskazuje na bledne w przesztosci koncentrowanie si¢
na wptywie inwestycji w odniesieniu do $miertelno$ci nietoperzy w zaleznosci od odleglosci elektrowni od
elementow srodowiska teoretycznie sprzyjajacym przelotom nietoperzy (aleje, cieki, ekotony lesne etc.). Brak
zalezno$ci $miertelnosci nietoperzy pomigdzy odlegloscia elektrowni np. od liniowych elementéw srodowiska
potwierdzony szeregiem badan porealizacyjnych w warunkach Zachodniej Polski (Solick i in. 2020,
Richardson i in. 2021, Bochenski i inni 2022, dane wtasne autora badan chiropterologicznych) jest istotna dang
w ocenie lokalizacji poszczegolnych sitowni wiatrowych. Wytyczanie tras migracji nietoperzy wg klasycznych
badan monitoringowych z wykorzystaniem transektow, metodg probkowania nie daje podstaw do mapowania
tras migracji czy przelotow nietoperzy. Podobnie, jak w przypadku ptakéw chiropterofauna w okresie
wedrowek przelatuje szerokim frontem, a zakres badan monitoringowych okresla skale tej migracji.
Jakiekolwiek nanoszenie graficzne tras wigze si¢ z teoretyczng oceng potencjalnych lokalizacji siedlisk
sprzyjajacych migracji, ostonowych, zerowisk typu stop-over i cechuje si¢ nadinterpretacjag wynikow badan.
W zwigzku z powyzszym ocena wplywu inwestycji na tzw.: ,,trasy migracji” i ich mapowanie nie ma podstaw
merytorycznych, za§ ocena ewentualnego wptywu na populacje wedrujaca wigze si¢ z przedstawiong analizg
okresowych aktywnosci chiropterofauny, jej skali i planowaniu stosownych dziatan w oparciu o wyniki badan
i najnowsze dane naukowe. Podobnie jest w zakresie wptywu inwestycji na zerowiska badanego rzgdu ssakow.
W przypadkach braku ewidentnych i wyrdzniajacych si¢ siedlisk w obszarze farmy (jak w niniejszym
przypadku), nie ma podstaw do wnioskowania dotyczacego istotnego wplywu na refugia zerowiskowe.
Wszelkie strefy ekotonowe, aleje, szpalery, taki, a nawet okresowe podmokliska stanowig zerowiska
przejsciowe, mikrolokalne wykorzystywane przez populacje miejscowe oraz migrujace. Tak jak w przypadku
tras przelotéw ich mapowanie nie ma podstawy merytorycznej.

W zwigzku z powyzszym w ocenie autorow prognozy dane przyrodnicze pozwalajg na posadowienie
elektrowni wiatrowych o wigkszych parametrach w miejsce istniejgcych o mniejszych parametrach. Powyzsze
wskazuje réwniez na brak przestanek do proponowania dziatan minimalizujacych w postaci okresowych
wylaczen elektrowni.
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Podsumowanie

Aktualne wyniki badan przyrodniczych nadal wskazuja, iz obszar monitoringu nie stanowi
istotnego miejsca dla ptakéw i nietoperzy. Nie stwierdzono intensywnych ich tras migracji, nie
stwierdzono rowniez gniazdowania ptakoéw kluczowych, a zalatywanie na teren inwestycji bylo
umiarkowane. W analizowanym obszarze nie stwierdzono Kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy.
W zwigzku z powyZszym prognozuje sie, iZ projektowane elektrownie wiatrowe nie beda powodowaly
istotnego negatywnego oddzialywania w odniesieniu do zimujacych, gniazdujacych i migrujacych
zwierzat, w tym nietoperzy i kluczowych gatunkéw ptakow.

10.2. OBSZARY CHRONIONE
10.2.1. ISTNIEJACE OBSZARY CHRONIONE

W obszarze planu nie znajduja si¢ obszary/obiekty chronione ustanowione na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.). Najblizszym obszarem
chronionym jest obszar chronionego krajobrazu ,,F (Bierzwnik)” usytuowany okoto 590 m na potudnie od
granicy projektu planu. W zwigzku z odlegloscig realizacja ustalen planu nie bedzie naruszaé zakazow
obowigzujacych w granicach obszaru chronionego. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz celem
analizowanego projektu planu jest modernizacja istniejacej farmy wiatrowej polegajaca na zastgpieniu
starszych, mniej wydajnych turbin nowszymi, bardziej efektywnymi modelami prognozuje si¢ brak wptywu
ustalen planu na obszar chronionego krajobrazu ,,F (Bierzwnik)”.

Ponadto okoto 4 km od granic projektu planu znajduje si¢ obszar Natura 2000 Obszary Specjalnej Ochrony
Ptakéw Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016. Ponizej w tabeli wskazano zidentyfikowane istniejace
i potencjalne zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakow bedacych przedmiotem
ochrony obszaru wraz z analizg wptywu opracowang na podstawie opracowania ,,Monitoring ptakow na
ladowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny.” OTOP, Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Gorecki
D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielanska A. Warszawa 2024. Kolorem szarym zaznaczono
gatunki obserwowane podczas badan.

Strona 49 z 90



Tab. 9. Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Lasy Puszczy nad Drawa wraz z analiza wplywu ustalen planu na przedmiot ochrony

Lp. | Przedmiot ochrony — Zagrozenia : Opis zagrozenia Analiza WplyW}l ustalen planu na
Istniejace Potencjalne przedmiot ochrony
1 | A005 1) 101 — obce gatunki inwazyjne Ad. 112. Presja drapieznicza gatunkow
Perkoz dwuczuby 2) K03.04 — drapieznictwo inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
Podiceps cristatus 3) MO1.02 — susze i zmniejszenie pracz) powoduje utratg legéw i tym samym
opadéw zmniejszenie liczebnos$ci gatunku.
4) J02 — spowodowane przez Ad.3i4. Zan.lk'51et'1hsk'vx{odno-blotnych lub . .
czlowieka zmiany stosunkow pogorszenie ich J.ako.sm spowodowany . Gatunek nie stwierdzony podczas
wodnych suszami w okresie wiosenno-letnim, gdzie monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk
niekorzystne zmiany spowodowane zmianami | do jego wystgpowania. Realizacja ustalef
klimatu sg poglebiane poprzez wykonywane | planu nie bedzie skutkowata
w okresach nizowek prace utrzymaniowe na | wystapieniem wskazanych dla gatunku
ciekach i rowach przyspieszajace odplyw zagrozen. Obszar Natura 2000 znajduje
wody. si¢ okoto 4 km od granic terenu objetego
1) GO2 — infrastruktura sportowai | Ad. 1. Zabudowa i zagospodarowanie obrzezy zmiang planu, w zwiazku tym realizacja
rekreacyjna zbiornikow wodnych oraz zwigzana z nimi ustalen planu nie b¢dzie skutkowata
2) J02 — spowodowane przez fragmentacja i zwigkszona penetracja strefy | ingerencja w siedliska gatunku znajdujace
czlowieka zmiany stosunkow szuwardw, moze przyczynia¢ si¢ do si¢ w granicach ostoi.
wodnych zmniejszenia areatu siedlisk gatunku,
ploszenia i strat w lggach.
Ad. 2. Likwidacja lub przeksztatcanie oczek i
wigkszych §rodpolnych zbiornikdw wodnych
ogranicza powierzchnig¢ siedlisk legowych.
2 | A021 1) 101 —obce gatunki inwazyjne Ad. 11 4. Presja drapieznicza, w tym gatunkow
Bak 2) J02.01 — zasypywanie terenu, inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
Botaurus stellaris melioracje i osuszanie — pracz) powoduje utrate lggéw i tym samym
ogdlnie zmniejszenie liczebno$ci gatunku. Gwattowne
3) J03.01 — zmniejszenie lub utrata wahania poziomu wody moga powodowac
okreslonych cech siedliska straty W .lle;gach WSku.tel.( np: utatwionej Gatunek nie stwierdzony podczas
4) K03.04 — drapieznictwo penetracji przez drapiezniki. . monitoringu. Realizacja ustalen planu nie
5) MO1.02 — susze i zmniejszenie Ad. 2 13. Likwidacja lub przeksztatcanie (w tym bedzie skutkowat tapieni
j L C o ¢dzie skutkowala wystapieniem
. odwadnianie) oczek i wigkszych §rodpolnych .,
opadow biomikéw wodnych oraz mokradel. a takze wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
6) J02 — spowodowane przez z Y ’ Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od

cztowieka zmiany stosunkow
wodnych

wykaszanie lub wypalanie szuwarow
powoduje zmniejszenie zasi¢gu siedlisk
legowych i zerowisk.

Ad.5 1 6. Zanik siedlisk wodno-btotnych lub
pogorszenie ich jako$ci spowodowany
suszami w okresie wiosenno-letnim, gdzie
niekorzystne zmiany spowodowane zmianami
klimatu sa poglebiane poprzez wykonywane
w okresach nizowek prace utrzymaniowe na
ciekach i rowach przyspieszajace odplyw

granic terenu objgtego zmiang planu, w
zwiazku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
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Lp.

Przedmiot ochrony

Zagrozenia

Istniejace

Potencjalne

Opis zagrozenia

Analiza wplywu ustalen planu na
przedmiot ochrony

wody.

1) GO2 — infrastruktura sportowa i
rekreacyjna

2) J02 — spowodowane przez
czlowieka zmiany stosunkow
wodnych

Ad. 1. Zabudowa i zagospodarowanie obrzezy
zbiornikow wodnych oraz fragmentacja
siedlisk i zwigkszona penetracja przez ludzi
strefy szuwar6w moze powodowac
zmniejszenie areatu siedlisk gatunku,
ploszenie ptakow i straty w legach.

Ad. 2. Gwaltowne obnizenie poziomu wdd moze
powodowac straty w lggach wskutek
utatwionej penetracji przez drapiezniki.
Gwattowne podniesienie poziomu wody moze
powodowac straty w legach wskutek
zalewania gniazd.

A022
Baczek
Ixobrychus minutus

1) U — nieznane zagrozenie lub

nacisk

Ad. 1. Niepelna wiedza o rozmieszczeniu
stanowisk gatunku w obszarze powoduje brak
mozliwosci petnego zidentyfikowania
zagrozen.

1) GO2 - infrastruktura sportowa i
rekreacyjna

2) J02 — spowodowane przez

cztowieka zmiany stosunkow
wodnych

3) J03.01 — zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska

4) 101 — obce gatunki inwazyjne

5) K03.04 — drapieznictwo

Ad. 1. Zabudowa i zagospodarowanie obrzezy
zbiornikow wodnych oraz fragmentacja
siedlisk 1 zwigkszona penetracja przez ludzi
strefy szuwaréw moze powodowac
zmniejszenie areatu siedlisk gatunku,
ploszenie ptakow i straty w legach.

Ad. 2. Odwadnianie terenéw podmoktych,
obnizanie poziomu wod moze pogarszaé
jakos¢ siedlisk lub ich catkowity zanik.
Gwattowne obnizenie poziomu wod moze
powodowac straty w lggach wskutek
ulatwionej penetracji przez drapiezniki.
Gwattowne podniesienie poziomu wody moze
powodowac straty w legach wskutek
zalewania gniazd.

Ad. 3. Likwidacja lub przeksztalcanie (w tym
odwadnianie) oczek i wigkszych $§rodpolnych
zbiornikow wodnych oraz mokradel, a takze
wykaszanie lub wypalanie szuwaréw

Gatunek nie stwierdzony podczas
monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
wystepowania. Realizacja ustalen planu
nie bedzie skutkowata wystgpieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
granic terenu obj¢tego zmiang planu, w
zwigzku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
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Zagrozenia

Analiza wplywu ustalen planu na

Lp. | Przedmiot ochrony T Potencjalne Opis zagrozenia przedmiot ochrony
powoduje zmniejszenie zasiggu siedlisk
legowych i Zzerowisk.
Ad. 415. Presja drapieznicza, w tym gatunkow
inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
pracz) powoduje utrate lggow i tym samym
zmniejszenie liczebnos$ci gatunku.
4 |A028 1) J02 — spowodowane przez Ad. 11 2. Likwidacja lub przeksztatcanie oraz
Czapla siwa czlowieka zmiany stosunkow odwadnianie terenow podmoktych skutkuje
\Ardea cinerea wodnych zanikiem lub pogorszeniem stanu siedlisk
2) J02.01 — zasypywanie terenu, gatunku, obnizanie poziomu wod w
melioracije i osuszanie — zbiornikach stanowiacych baze zerowiskowa
ogolnie gatunku powoduje ograniczenie jej Nielggowa, pojedynczo Zeruje na
3) F03.02.03 — chwytanie, trucie, zasobnosci. zbiornikach wodnych i bardzo nielicznie
rsowmiE® Ad. 3. Podwyzszona $miertelno$¢ w wyniku przelatuje na pulapie ponizej i w zasiggu
4) MO01.02 — susze i zmniejszenie niglegalnyph (.)dst.rzah')w na stawach rybnych. | rotora (wiosna). Realizacja ustalen planu
opadow Ad4is. Zan{k §1edllsk wgdno-biotnygh _1ub . nie bedzie skutkowata wystgpieniem
5) 102 — spowodowane przez pogorszenie ich J_ak9é01, w tym zmniejszanie | wskazanych dla gatgnk}l zagrozen. Obszar
cziowicka zmiany sie 1loé(;1 lub zan}k z§r0w1sk, spowodowa_my Natqra 2000 znaj duje si¢ qkolo 4 km od
stosunkéw wodnych suszami w okres_le wiosenno-letnim, gd;le | granic terenu objetego zmiang planu, w
niekorzystne zmiany spowodowane zmianami | zwigzku tym realizacja ustalefi planu nie
klimatu sg poglebiane poprzez wykonywane | bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
w okresach nizowek prace utrzymaniowe na | gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi
ciekach i rowach przyspieszajace odptyw
wody.
1) F03.02.03 — chwytanie, trucie, Ad. 1.Ploszenie w koloniach w okresie lggow
ktusownictwo moze powodowac straty i zmniejszony sukces
legowy.
5 |A030 1) J03.01 — zmniejszenie lub utrata Ad. 1-3. Zmniejszanie si¢ powierzchni
Bocian czarny okreslonych cech siedliska odpowiednich zerowisk w wyniku . .
Ciconia nigra i iej i zaniechania uzytkowania tak, celowego Gatunek nie stwierdzony podezas
& 2) MO1.02 - susze i zmniejszenie . yrwowama 1gx, & monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
opadow osuszania lub zalesiania terenow W .
. . . L, ystepowania. Obszar Natura 2000
3) 102 — spowodowane przez zerowiskowych. Zmniejszanie si¢ iloci lub smajduje sie okolo 4 km od granic terenu

czlowieka zmiany stosunkow
wodnych

zanik zerowisk, spowodowany suszami w
okresie wiosenno-letnim, gdzie niekorzystne
zmiany spowodowane zmianami klimatu sa
poglebiane poprzez wykonywane w okresach
nizoéwek prace utrzymaniowe na ciekach i
rowach przyspieszajace odptyw wody.

objetego zmiang planu, w zwigzku tym
realizacja ustalen planu nie bedzie
skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
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Zagrozenia Analiza wplywu ustalen planu na

Przedmiot ochrony Opis zagrozenia

Istniejace Potencjalne przedmiot ochrony
1) B01.01 — zalesianie terenow Ad. 1, 61 7. Zmniejszanie si¢ powierzchni
otwartych odpowiednich zerowisk w wyniku osuszania i
2) B02.02 — wycinka lasu zalesiania fak i1 innych terené6w podmoktych.
3) C03.03 — produkcja energii Ad. 2. Niedobor siedlisk lggowych — lasow lub

zadrzewien spelniajacych jednoczesénie
warunek odpowiedniego wieku oraz
bezpieczenstwa

(niewielkiej penetracji ludzkiej).

Ad. 3, 415. Ryzyko $mierci lub zranienia w
wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi i
liniami elektroenergetycznymi
lokalizowanymi w granicach obszaru lub w
jego sasiedztwie (na trasach migracji i
lokalnego przemieszczania si¢ w

) poszukiwaniu zerowisk).

8) D05 — usprawniony dostep do Ad. 8. Niepokojenie w miejscach rozrodu
obszaru poprzez zwigkszong penetracje obszaru przez

ludzi, spowodowana m.in. zwigkszaniem si¢

mozliwosci przejazdu przez tereny lesne 0sob
postronnych famiacych obowigzujace zakazy.

wiatrowej

4) D02.01.01 — napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne

5) G05.11 — $mier¢ lub uraz w
wyniku kolizji

6) J02 — spowodowane przez
czlowieka zmiany stosunkow
wodnych

7) J02.01 — zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie — ogélnie

A036 1) J02.01 Zasypywanie terenu, Ad. 1- 3. Likwidacja lub przeksztatcanie oczek i
Labedz niemy melioracje i osuszanie — wigkszych $rédpolnych zbiornikéw wodnych
Cygnus olor ogolnie ogranicza zasigg siedlisk legowych.
2) MO01.02 — susze i zmniejszenie Wykaszanielub wypalanie ro§linnosci
opadow szuwarowej skutkuje brakiem mozliwoS$ci

3) J03.01 — zmniejszenie lub utrata bezpiecznego ukrycia legow. Zanik siedlisk
okreslonych cech siedliska wodno-btotnych lub pogorszenie ich jakos$ci

4) K03.04 — drapieznictwo spowodowany suszami w okresie wiosenno-
letnim, gdzie niekorzystne zmiany
spowodowane zmianami klimatu sg
poglebiane poprzez wykonywane w okresach
nizéwek prace utrzymaniowe na ciekach i
rowach przyspieszajace odptyw wody.

Ad. 415. Presja drapieznicza gatunkow
inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
pracz) powoduje utrate legéw i tym samym
zmniejszenie liczebnos$ci gatunku.

Para lggowa na monitorowanym terenie.
Nieliczne przeloty w okresie zimy i
wiosny na putapach ponizej i w zasiggu
rotora. Obszar Natura 2000 znajduje si¢
okoto 4 km od granic terenu objetego
zmiang planu, w zwigzku tym realizacja
ustalen planu nie bedzie skutkowata
ingerencja w siedliska gatunku znajdujace
si¢ w granicach ostoi.

5) 101 — obce gatunki inwazyjne

1) C03.02 — produkcja energii Ad. 1. Rozlegle powierzchnie paneli
stonecznej fotowoltaicznych (farmy) moga by¢ mylone z
2) C03.03 — produkcja energii 1$nigca tafla wody i przyczyniaé sie do kolizji
wiatrowej w przypadku podejmowania prob ladowania,

powodujac zwigkszenie $miertelnosci lub
okaleczanie ptakow i zmiany wzorcow
wykorzystania terenu poprzez brak

3) D02.01.01 — napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne
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GO05.11 — $mier¢ lub uraz w wyniku dostepnosci dotychczasowych miejsc
kolizji zerowiskowych gatunku (zmniejszenie
powierzchni bazy pokarmowej). Zagrozenie
to nie dotyczy niewielkich paneli stonecznych
lokalizowanych na istniejacych obiektach
budowlanych.
Ad. 2, 3 14. Ryzyko $mierci lub zranienia w
wyniku kolizji zsitowniami wiatrowymi i
liniami elektroenergetycznymi.
7 |A038 1) X — brak zagrozen i naciskow Ad.1. Nie stwierdzono zagrozen.
Labedz krzykliwy 1) B01.01 — zalesianie terendéw Ad. 1, 2 i 5. Zmniejszanie si¢ powierzchni
Cygnus cygnus otwartych odpowiednich zerowisk w wyniku osuszania i
2) C03.02 — produkcja energii zalesiania tgk, zabudowy terenéw otwartych
stonecznej (w tym — wielkopowierzchniowymi farmami
3) C03.03 — produkcja energii fotowoltaicznymi). ) - ; -
wiatrowej Ad. 3 14. Ryzyko $mierci w wyniku kolizji z Gatunek nielegowy, w okresie zimy grupa
4) D02.01.01 — napowietrzne linie sitowniami wiatrowymi i liniami rodzinna 7 ptakow na zbiorniku przy
elektryczne i telefoniczne elektroenergetyczpymi. . . drqdze Stary Klukom-Nowe Zeﬁs.ko.
S)E0I03 Daabudowanozproszons Ad. 6. Rozlegle powierzchnie paneli (farmy POJedynczy p?zelot zima 4 osobnikow na
6) GO5.11 — émieré lub uraz w fotowoltaiczne) moga by¢ mylone z 1$nigca putapie w zasiegu rotora. Obszar Natura
. .. taflag wody i przyczyniac si¢ do kolizji w 2000 znajduje sie¢ okoto 4 km od granic
i ol b przypadku podejmowania prob ladowania, terenu objetego zmiang planu, w zwigzku
powodujac zwigkszenie Smiertelnosci lub tym realizacja ustalen planu nie bedzie
okaleczanie ptakow i zmiany wzorcow skutkowata ingerencja w siedliska
wykorzystania terenu poprzez brak gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
dostepnosci dotychczasowych miejsc
zerowiskowych gatunku. Zagrozenie nie
dotyczy niewielkich paneli stonecznych
lokalizowanych naistniejacych obiektach
budowlanych.
8 |A043 1) J02.01 Zasypywanie terenu, Ad. 1- 3. Zanik, likwidacja lub przeksztalcanie
Gegawa melioracje i osuszanie — oczek 1 wigkszych $rodpolnych zbiornikow .
Anser anser ogblnie wodnych ogranicza zasieg siedlisk legowych. | Gatunek legowy na monitorowanym
2) J03.01 zmniejszenie lub utrata Wykaszanie lub wypalanie roslinnosci terenic w I%CZI.)IC S 01'<res1.e
okreslonych cech siedliska szuwarowej skutkuje brakiem mozliwosci ;Z)lrrzne(ixi;n;awvzg;;z?lgﬁﬁiggﬁl;;apach
_ 3 = g bezpiecznego ukrycia legow. Gwattowne Bzasall) .
3) 2/;2:12)‘31 SUSze 1 zImniejszenie zmiany poziomu wody, moga powodowaé ]?bszzr Natl}ra 2000 ZE’fl]du_]e si¢ pkoio 4
4) K03.04 — drapieznictwo straty w legach wskutek np. utatwionej 1“ el grninte tei(renu © Je;t?go z.mlanall 5
_ 23 g penetracji przez drapiezniki. W wyniku [BLEERAES, VW ZAR A tym rea LZare usta <
5) 101 - obce gatunki inwazyjne planu nie bedzie skutkowata ingerencja w

zaniechania uzytkowania gruntow rolnych
(brak koszenia, wypasu) i zarastania siedlisk
nastepuje zmniejszanie si¢ powierzchni
zerowisk. Zanik siedlisk wodno-btotnych lub

siedliska gatunku znajdujace si¢ w
granicach ostoi.
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pogorszenie ich jako$ci, w tym zmniejszanie
si¢ ilosci lub zanik zerowisk, spowodowany
suszami w okresie wiosenno-letnim, gdzie
niekorzystne zmiany spowodowane zmianami
klimatu s3 poglebiane poprzez wykonywane
w okresach nizowek prace utrzymaniowe na
ciekach i rowach przyspieszajace odptyw
wody.

Ad. 415. Presja drapieznicza, w tym gatunkow
inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
pracz) powoduje utrate legow i tym samym
zmniejszenie liczebno$ci gatunku.

1) C03.02 — produkcja energii
stonecznej

2) C03.03 — produkcja energii
wiatrowej

3) D02.01.01 — napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne

4) G05.11 — $mier¢ lub uraz w
wyniku kolizji

5) K03.04 — drapieznictwo

Ad. 1. Rozlegte powierzchnie paneli
fotowoltaicznych (farmy) moga by¢ mylone z
1$niagca tafla wody 1 przyczynia¢ si¢ do kolizji
w przypadku podejmowania préb ladowania,
powodujac zwigkszenie Smiertelnosci lub
okaleczanie ptakéw 1 zmiany wzorcow
wykorzystania terenu poprzez brak
dostepnosci dotychczasowych miejsc
zerowiskowych gatunku (zmniejszenie
powierzchni bazy pokarmowej). Zagrozenie
to nie dotyczy niewielkich paneli
fotowoltaicznych lokalizowanych na
istniejacych obiektach budowlanych.

Ad. 2, 3 14. Ryzyko $mierci lub zranienia w
wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi i
liniami elektroenergetycznymi.

Ad. 5. Presja drapieznicza gatunkow
inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
pracz) powoduje utrate legow 1 tym samym
zmniejszenie liczebno$ci gatunku.

A067
Gagot
Bucephala clangula

1)

2)
3)

4)

GO1 — sporty i ré6zne formy
czynnego wypoczynku i
rekreacji, uprawiane w plenerze
101 — obce gatunki inwazyjne
J03.01 — zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska
K03.04 — drapieznictwo

Ad. 1. Zwigkszona $miertelno§¢ mtodych w
wyniku ptoszenia ptakéw wyprowadzajacych
legi nad rzekami lub jeziorami poprzez
uprawianie roznych form ludzkiej
dziatalno$ci.

Ad. 2 i 4. Presja drapieznicza, w tym gatunkow
inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop
pracz) powoduje utrate legéw i tym samym
zmniejszenie liczebno$ci gatunku.

Ad. 3. Fragmentacja siedlisk i zwigkszona

Gatunek nielegowy, pojedynczo
spotykany na zbiorniku wodnym przy
drodze Stary Klukom-Nowe Zensko w
okresie zimowym. Realizacja ustalen
planu nie bedzie skutkowata
wystapieniem wskazanych dla gatunku
zagrozen. Obszar Natura 2000 znajduje
si¢ okoto 4 km od granic terenu objetego
zmiang planu, w zwiazku tym realizacja
ustalen planu nie bedzie skutkowata
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penetracja strefy obrzezy jezior i szuwaroOw ingerencja w siedliska gatunku znajdujace
powodujaca ploszenie ptakow i straty w si¢ w granicach ostoi
legach. Deficyt drzew odpowiednio grubych i
starych, by byly optymalne do wykuwania w
nich dziupli przez dzigciota czarnego, co z
kolei przektada powoduje niedobor
odpowiednich dla gagota drzew dziuplastych.

1) B02.02 — wycinka lasu Ad. 11 2. Niedobo6r drzew dziuplastych w lasach
2) B02.04 — usuwanie martwych i sasiadujacych ze zbiornikami wodnymi i
umierajacych drzew cickami.
10 |AO070 1) GO1 — sporty i rézne formy Ad. 1. Zwigkszona $miertelno§¢ mtodych w
Nuroge$ czynnego wypoczynku i wyniku ploszenia ptakéw wyprowadzajacych
Mergus merganser rekreacji, uprawiane w plenerze legi nad rzekami i jeziorami poprzez
2) 101 — obce gatunki inwazyjne uprawianie réznych form ludzkie; Gatunek nie stwierdzony podczas
J03.01 — zmniejszenie lub utrata dziatalnosci. monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
okreslonych cech siedliska Ad. 21 4. Presja drapieznicza, w tym gatunkow | wystepowania. Realizacja ustalen planu
3) 4)KO03.04 — drapieznictwo inwazyjnych (jenot, norka amgrykar’lska, SZOP | nie bedzie skutkowata wystgpieniem
pracz) powoduje utrat¢ legow i tym samym | skazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
zmniejszenie liczebnosci gatunku. Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
Ad. 3. Fragmentacja siedlisk i zwigkszona granic terenu objetego zmiana planu, w
penetracja strefy obrzezy jezior i szuwarow | zwiazku tym realizacja ustalen planu nie
powodujaca ploszenie ptakow i straty w bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
legach. gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi
1) B02.02 — wycinka lasu Ad. 11 2. Niedobdr odpowiednich miejsc
2) B02.04 — usuwanie martwych i legowych w lasach sgsiadujgcych ze
umierajqcych drzew zbiornikami WOdnymi.
11 |A072 1) A03.03 — zaniechanie, brak Ad. 1. Zmniejszanie si¢ powierzchni Gatunek nie stwierdzony podczas
Trzmielojad koszenia odpowiednich zerowisk w wyniku monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do

Pernis apivorus

zaniechania uzytkowania tak.

wystepowania. Realizacja ustalen planu
nie bedzie skutkowata wystapieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
granic terenu obj¢tego zmiang planu, w
zwiazku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi
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1) B01.01 — zalesianie terenow Ad. 1 — 3. Zmniejszanie si¢ powierzchni
otwartych odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania
2) 101.01 — wypalanie tak, intensyfikacji rolnictwa, wypalania
3) €03.02 — produkcja energii roslinnosci, chemizacji upraw, zabudowy (w
stonecznej tym — wielkopowierzchniowymi farmami
4) €03.03 — produkcja energii fotowoltaicznymi). o
wiatrowej Ad. 4 — 6. Ryzyko $mierci lub zranienia w
5) D02.01.01 — napowietrzne linie wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi i
elektryczne i telefoniczne liniami elektroenergetycznymi.
6) G05.11- émicré lub Ad. 7. Niedobdr miejsc legowych — laséw lub
) W niku-kirllrlilze'ric ub uraz w zadrzewien spelniajacych jednoczesnie
7 JO}; 01 g ic lub utrat warunek odpowiedniego wieku oraz
.01 —zmniejszenie lub utrata bezpieczehistwa.
okreslonych cech siedliska
12 |A073 1) A03.03 — zaniechanie, brak Ad. 11 2. Zmniejszanie si¢ powierzchni

Kania czarna

koszenia

cztowieka zmiany stosunkow

odpowiednich zerowisk w wyniku

Milvus migrans 2) A04.03 — zarzucenie zaniechania uzytkowania gruntéw rolnych
pasterstwa, brak wypasu (brak koszenia, wypasu) i zarastania.
3) MO01.02 — susze i zmniejszenie Ad. 3 14. Zmniejszanie si¢ ilosci lub zanik
opadow terenéw wodno-btotnych stanowiacych
4) 102 — spowodowane przez zerowiska, spowodowany suszami w okresie

wiosenno- letnim, gdzie niekorzystne zmiany
spowodowane zmianami klimatu sa

wodnych Gatunek nie stwierdzony podczas

monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
wystepowania. Obszar Natura 2000
znajduje si¢ okoto 4 km od granic terenu
objetego zmiang planu, w zwigzku tym
realizacja ustalen planu nie bedzie
skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.

poglebiane poprzez wykonywane w okresach
nizoéwek prace utrzymaniowe na ciekach i
rowach przyspieszajace odptyw wody.

Ad. 1 — 3. Zmniejszanie si¢ powierzchni
odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania
Tak i terendow podmoktych, zabudowy terenéw
otwartych oraz stref brzegowych wod.

Ad. 4 — 6. Ryzyko $mierci lub zranienia w

1) B01.01 — zalesianie terenow
otwartych

2) E01.04 — inne typy zabudowy

3) C03.02 — produkcja energii

stonecznej . A L ..
€03.03 — produkcja energii wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi i
wiatrowej liniami elektroenergetycznymi.

Ad. 7. Niedobor miejsc legowych (laséw lub
zadrzewien) spetniajacych jednoczes$nie
warunek odpowiedniego wieku oraz
bezpieczenstwa.

5) D02.01.01 — napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne

6) G05.11 — $mier¢ lub uraz w
wyniku kolizji

4) J03.01 — zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska
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13 |A074 1) A03.03 — zaniechanie, brak Ad. 1. 1 2. Zmniejszanie si¢ powierzchni Gatunek nielegowy w obszarze
Kania ruda koszenia odpowiednich zerowisk w wyniku opracowania. Przelotny zima — 1 os. oraz
Milvus milvus 2) A04.03 — zarzucenie zaniechania giytkowania' gruntow .rolnych wiosna (14 ptakéw na putapach ponizej i
pasterstwa, brak wypasu (brz}k koszet.ng, wy.pas.u).l zrar.astama. . W zasiegu rotora).
3) MO01.02 — susze i zmniejszenie Ad. 31 4 Zmniejszanie si¢ ilosci lut? zanik Zimowanie — aktywnos¢ 0,04 os./h
opadow terenéw wodno-btotnych stanowiacych owviel redniel dla okresa Zimoweeo
4) J02 — spowodowane przez zerowiska, spowodowany suszami w okresie powyze] @ s i g
s : & . wiosenno- letnim, gdzie niekorzystne zmian (0,01) oraz znacznie ponizej wartosci
cztowieka zmiany stosunkow » 8071€ MICKOIZy y maksymalnych (0,33).
wodnych spowoc}owane zmianami klimatu sg . S »
poglebiane poprzez wykonywane w okresach | Migracja wiosenna — aktywnos¢ 0,29 os./h
nizowek prace utrzymaniowe na ciekach i nieco powyzej Sredniej dla okresu
rowach przyspjeszajqce de{yw wody. wiosennego (0,21), ale znacznie poniZej
1) B01.01 — zalesianie terenow Ad. 1 — 3. Zmniejszanie si¢ powierzchni warto$ci maksymalnych (1,38).
otwartych odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania | . Rekomendowana odlegto$é turbin od
2) E01.04 — inne typy zabudowy fak i terenow podmoktych, zabudowy terenéw | gniazda kani rudej wynosi min. 700 m
3) C03.02 — produkcja energii otwartych oraz stre_f br_zegowych Wf')d~ (Monitoring ptakow na lgdowych farmach
sionecznej Ad. 4 *.6. Ryzyko s'n.nerc1 _lub _zra_mema w N wiatrowych poradnik metodyczny,
4) C03.03 — produkcja energii Wymku kolizji z sitowniami w@trowyml 1 Przemystaw Wylegata, Jacek Antczak,
wiatrowej hman?l elelstroepe_rgetycznyml. ) Jakub Glapan, Dariusz Gorecki,
5) D02.01.01 — napowietrzne linie Ll Nledp l?or TIE)SC lqgovs./ych B las,oyv 119 Sebastian Guentzel, Krzysztof Kajzer,
elekiryeaneliltoleroniczne zadrzewien spetniajacych jednoczesnie Tomasz Kniofa, Aleksandra Szurlej-
6) GO5.11 — $mier¢ lub uraz w warupek ordp0w1ednleg0 wieku oraz Kiela.n'skta, Warszawa 2024r.). W
e bezpieczenstwa. promieniu 10 km od terenl()w
7) J03.01 — zmniejszenie lub utrata elem@tarnych fiopqszczagqcych
okreslonych cechsiedliska lokalizacj¢ turbin wiatrowych brak stref
ochrony tego gatunku.
Obszar Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4
km od granic terenu objetego zmiang
planu, w zwiagzku tym realizacja ustalen
planu nie bedzie skutkowata ingerencja w
siedliska gatunku znajdujace si¢ w
granicach ostoi.
14 AQ75 1) X — brak zagrozen i naciskow Ad. 1. Nie stwierdzono istniejacych zagrozen. Zimowanie — aktywnos¢ 0,13 os./h
Bielik Ad. 1 —4. Zmniejszanie si¢ dostepnosci

Haliaeetus albicilla

1) GO2 — infrastruktura sportowa i
rekreacyjna

2) E01.04 — inne typy zabudowy

3) D05 — usprawniony dostep do
obszaru

C03.02 — produkcja
energiistonecznej

5) C03.03 — produkcja energii
wiatrowej

6) D01.04 — drogi kolejowe, w tym

odpowiednich zerowisk w wyniku zabudowy
stref brzegowych jezior i wzrostu presji
rekreacyjne utrudniajacych zerowanie.

Ad. 517. Mozliwe ryzyko $mierci lub zranienia
w wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi.

Ad. 61 7. Ryzyko linii kolejowej Krzyz-
Szczecin.

Ad. 71 8. Ryzyko $mierci lub zranienia w
wyniku kolizji z liniami

zblizona do $redniej dla okresu zimowego
(0,15), ale znacznie ponizej wartosci
maksymalnych (0,93). Pojedyncze
przeloty na kazdym putapie.

Migracja wiosenna — aktywnos¢ 0,10 os./h
zblizona do $redniej dla okresu
wiosennego (0,11), ale znacznie ponizej
od warto$ci maksymalnych (1,03). Pie¢
przelotow powyzej 300 m i dwa w
zakresie 50 — 300 m.
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TGV elektroenergetycznymi. Gatunek nielegowy w obszarze badan.
7) GO5.11 — $mieré lub uraz w Ad. 9. Zabijanie lub okaleczanie bielikow na Zgodnie z pismem RDOS Szczecin znak:
wyniku kolizji hodowlanych stawach rybnych (np. WONS.402.539.2024.LMS najblizsze
8) D02.01.01 — napowietrzne linie wyktadanie zatrutych przynet, strzelanie, gniazdo tego gatunku znajduje si¢ okoto
elektryczne i telefoniczne ploszenie). 2600 m od najblizszego terenu
9) F03.02.03 — chwytanie, trucie, Ad. 10. Niedobor miejsc legowych — laséw lub | elementarnego dopuszczajacego
Minssrmiese zadrzewien spelniajacych jednoczesnie lokalizacje¢ turbin wiatrowych, co jest
10) J03.01 — zmniejszenie lub warupek odpowiedniego wieku oraz zgodne z poradnikiem metodycznym
utrata okreslonych cech siedliska bezplegzeﬁstvya. ‘ . opracowanym przez OTOP w roku 2024r.,
) BT — e Gl Ad. 11. NlepokOJenle W miej scac?h rozrodu w ktorym mlm.malna rgkomendovyana
obszaru poprzez zwigkszona penetracje obszaru przez | odlegltos¢ turbin od gniazd wynosi 1000m.
ludzi, spowodowang m.in. zwigkszaniem si¢ | Njigka aktywno$¢ gatunku podczas badaf,
mozliwosci przejazdu przez tereny lesne 0s0b | 14016 oddalenie od stanowisk legowych
po;tror}nych 1amiquch obowia(zuj.a,ce zakazy. daja podstawy do prognozowania braku
ém1e.rc.1 lub zranienia ptakow zerujacych na wplywu ustalefi planu na zachowanie
padlinie na korzystnego stanu ochrony gatunku.
Obszar Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4
km od granic terenu objetego zmiang
planu, w zwigzku tym realizacja ustalen
planu nie bgdzie skutkowata ingerencja w
siedliska gatunku znajdujace si¢ w
granicach ostoi.

15 A081_ 1) A03.03 — zaniechanie, brak Ad. 1- 3..Zm1'1iejs.zanie'siq powiefzchni Migracja wiosenna — aktywno$¢ 0,48 os./h
Blotniak stawowy koszenia odpowiednich zerowisk w wyniku powyzej $redniej okresu wiosennego
Circus aeruginosus | 2) A04.03 — zarzucenie zaniechania giytkowama. gruntow .rolnych (0,39), ale znacznie ponizej wartosci

pasterstwa, brak wypasu (bre}k koszqnla, WYP?S}I) 1 zarastania. ’ maksymalnych (2,63).
3) J03.01- zmniejszepie hlb utrata Ad'. 415, PreSJ 4 Qrap1eznlcza, wiym g?tunkow Gatunek nielggowy w obszarze badan, ale
okreslonych cech siedliska inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop regularnie notowany. Przeloty na pulapie
4) 101 - obce gatunki inwazyjne P rac.z).p owgduj ¢ utrate lgg(’)w i tym samym wgzasiqgu rotora i zilllacznie licznié)' szep
Bn zmniejszenie liczebno$ci gatunku. Lt . el
9 B —dimpiamEie Ad. 6i 7. Zanik siedlisk wodno-blotnych lub | POniZej rotora (wiosna). Strategia
D Dt posrcric hyoici b i | DSk Ul svones (4 i
si¢ ilosci lub zanik zerowisk, spowodowany . N AT .
7) 102 — spowodowane przez otwartymi, wypatruje jaj i pisklat i

czlowieka zmiany stosunkow

wodnych

suszami w okresie wiosenno-letnim, gdzie
niekorzystne zmiany spowodowane zmianami
klimatu s poglebiane poprzez wykonywane
w okresach nizowek prace utrzymaniowe na
ciekach i1 rowach przyspieszajace odplyw
wody.

mtodych ptakow), czyni ten gatunek
praktycznie bezkolizyjnym. Obszar
Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
granic terenu objetego zmiang planu, w
zwigzku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
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Zagrozenia Analiza wplywu ustalen planu na

Przedmiot ochrony Opis zagrozenia

Istniejace Potencjalne przedmiot ochrony
1) B01.01 — zalesianie terenow Ad. 1 — 3. Zmniejszanie si¢ powierzchni
otwartych odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania
2) E01.03 — zabudowa rozproszona lub zabudowy terenow otwartych (w tym
3) C03.02 — produkcja energii wielkopowierzchniowymi farmami
stoneczne;j fotowoltaicznymi).
4) €03.03 — produkcja energii Ad. 2 i 6. Zabudowa stref brzegowych wod moze

powodowac fragmentacje siedlisk i
zwigkszong penetracje¢ strefy szuwarow a tym
samym ptoszenie ptakow i straty w legach.
Ad. 415. Ryzyko $mierci lub zranienia w
wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi i

wiatrowej
DO02.01.01 — napowietrzne
linieelektryczne i telefoniczne
6) D05 — usprawniony dostep do

obszaru liniami elektroenergetycznymi
o) F0,4 n O SIS Ad. 7 - 9. Likwidacja niewielkich zaros$nigtych
ro$lin ladowych

szuwarami i krzewami zbiornikow wodnych
lezacych w kompleksach upraw i
stanowiacych odpowiednie miejsce do lggow,

8) 102 — spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkow

wodnych _ o ile nie s3 one penetrowane przez ludzi
9) J02~_01 = ZERENy WIS teren}l, . (ploszenie ptakow wysiadujacych leg lub
melioracje i osuszanie — ogodlnie poszukujacych pokarmu niekorzystnie
wplywa na udatno$¢ legdw).
A089 1) A03.03 — zaniechanie, brak Ad. 1. Zmniejszanie si¢ powierzchni
Orlik krzykliwy koszenia odpowiednich zerowisk w wyniku Gatunek nielegowy. Wiosna przelot 2
\Aquila pomarina 2) MO01.02 — susze i zmniejszenie zaniechania giytkowanla. gruntow .rolnych osobnikéw na pu%a;;ie -
opadow (brgk koszemg, wypasu ).l zarastania. powyzej rotora. Aktywno$¢ podczas
3) J02 — spowodowane przez Ao 311 4 At 1ok lul? Zeils migracji wiosennych — 0,04 os./h zblizona
cztowieka zmiany stosunkow t.erenow TR E-G G stanowu;cych . do $éredniej dla okresu wiosennego (0,03),
wodnych zerowiska, spowodowany suszami w okresie s v A 0F, TR
wiosenno- letnim, gdzie niekorzystne zmiany il Eh (002), Ty
spowodowane st L3l s elementarne dopuszczajace lokalizacje
B3 DT [P ] WIEE 77 O e turbin wiatrowych znajduja si¢ okoto 6700
nizowek prace utrzymaniowe na ciekach i 06 it da‘?;lika ezt dbhsrzs
rowach DIZys piesza.j jee 0dp1¥w wody. Stosownie do ww. poradnika .
1) BO1.01 - zalesianie terenow G 3'.Zm1.“63 SZane S1g pow1efzchn1 . .| metodycznego rekomendowana odlegtos¢
otwartych odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania . - . .
.. , turbin od gniazda orlika krzykliwego to 1
2) E01.03 — zabudowa rozproszona tak i innych terenow podmokiych oraz w 500 m, a zatem posadowienie
g R wyniku zabudowy terenow otwartych (w tym i . . . .
3) €C03.02 - produkqa encrgii w?elko owierzchi/liow i farmam}i] (757 planowanych sitowni bedzie zgodnie z
stonecznej fot. II)t D y wytycznymi. Obszar Natura 2000 znajduje
4) C03.03 — produkcja energii Ad (io“éo Ra ez ky . lub .. si¢ okoto 4 km od granic terenu objetego
wiatrowej - D IRYZYKO Smierct Jub zranienia w zmiang planu, w zwiazku tym realizacja

wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi i
liniami elektroenergetycznymi.

Ad. 7. Niedobor miejsc legowych — laséw lub
zadrzewien spehiajacych jednoczesnie
warunek odpowiedniego wieku oraz

5) D02.01.01 — napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne

6) G05.11 — $mier¢ lub uraz w
wyniku kolizji

ustalen planu nie bedzie skutkowata
ingerencja w siedliska gatunku znajdujace
si¢ w granicach ostoi.
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Lp. | Przedmiot ochrony e Potencjalne Opis zagrozenia przedmiot ochrony
7) J03.01 — zmniejszenie lub utrata bezpieczefistwa.
okreslonych cech siedliska Ad. 8. Niepokojenie w miejscach rozrodu
8) D05 — usprawniony dostep do poprzez zwigkszong penetracje obszaru przez
obszaru ludzi, spowodowang m.in. zwigkszaniem si¢
mozliwosci przejazdu przez tereny lesne osob
postronnych tamiacych obowiazujace zakazy.
17 |A094 1) J03.01 — zmniejszenie lub utrata Ad. 1. Niedob6r miejsc legowych — laséw lub
Rybotow okreslonych cech siedliska zadrzewien spelniajacych jednoczes$nie
Pandion haliaetus warunek odpowiedniego wieku oraz
bezpieczenstwa, a takze dostepnosci zerowisk
przez caly sezon lggowy.
1) C03.03 — produkcja energii Ad. 1 —4. Ryzyko $mierci lub zranienia w
wiatrowej wyniku kolizji z liniami Gatunek nie stwierdzony podczas
2) F03.02.03 — chwytanie, trucie, elektroenergetycznymi, turbinami monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
klusownictwo wiatrowymi oraz klusownictwa (nielegalny wystgpowania. Obszar Natura 2000
3) D02.01.01 — napowietrzne linie odstrzat). znajduje si¢ okolo 4 km od granic terenu
elektryczne i telefoniczne Ad. 5. Zmniejszanie si¢ dostepnosci objetego zmiang planu, w zwigzku tym
4) G05.11 — $mier¢ lub uraz w odpowiednich zerowisk w wyniku zabudowy | realizacja ustalen planu nie bedzie
wyniku kolizji stref brz;goyvych jf:zio.r i Wzrostu presji skutkowata i.nge.:rencj.q w siedli.ska .
5) E01.04 — inne typy zabudowy rel(lreacyjnej ograniczajacej skuteczno$é gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
; polowan.
6) D05 — usprawniony dostep do Ad. 6. Niepokojenie w miejscach rozrodu
obszaru . .
poprzez zwigkszona penetracj¢ obszaru przez
ludzi, spowodowana m.in. zwigkszaniem si¢
mozliwosci przejazdu przez tereny lesne 0sob
postronnych famiacych obowiazujace zakazy
18 |A127 1) A03.03 — zaniechanie, brak Ad.112. Zmniejszanie si¢ powierzchni zerowisk
Zuraw koszenia w wyniku zaniechania uzytkowania gruntow
Grus grus 2) A04.03 — zarzucenie rolnych (brak koszenia, wypasu) i zarastanie
(populacja legowa) pasterstwa, brak wypasu siedlisk,

3) J02 — spowodowane przez

czlowieka zmiany stosunkow
wodnych

4) J03.01 — zmniejszenie lub utrata

okreslonych cech siedliska

5) MO01.02 — susze i zmniejszenie

opadow

Ad. 3 - 5. Zmiany warunkéw wodnych na
terenach legowych i1 zwigzane z nimi zmiany
warunkow siedliskowych. Zmniejszanie si¢
ilosci lub zanik terendw wodno-blotnych
stanowiacych zerowiska, spowodowany
suszami w okresie wiosenno-letnim, gdzie
niekorzystne zmiany spowodowane zmianami
klimatu sg poglebiane poprzez wykonywane
w okresach nizowek prace utrzymaniowe na
ciekach i rowach przyspieszajace odptyw
wody.

1) B01.01 — zalesianie terenow
otwartych

Ad. 1 — 3. Zmniejszanie si¢ powierzchni
zerowisk w wyniku zalesiania gk i terenow

3 pary legowe w strefie 500-2000 m.
Gatunek o stabilnym rozpowszechnieniu
oraz umiarkowanym wzroscie liczebnoSci
w catej Polsce. Obszar Natura 2000
znajduje si¢ okoto 4 km od granic terenu
objetego zmiang planu, w zwigzku tym
realizacja ustalen planu nie bgdzie
skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi
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Lp-| Przedmiot ochrony Istniejace Potencjalne Opis zagrozenia przedmiot ochrony
2) C03.02 — produkcja energii podmoktych oraz w wyniku zabudowy
stonecznej terenéw otwartych (wtym
3) E01.04 — inne typy zabudowy wielkopowierzchniowymi farmami
4) J02.01 — zasypywanie terenu, fotowoltaicznymi). Fragmentacja siedlisk i
melioracie i osuszanie — ogdlnie zwie}<sz.ona penetracja powodujaca ptoszenie
5) J02 — spowodowane przez ptakow i straty w legach. . .
cztowieka zmiany stosunkow Ad. 4 1 5. Likwidacja lub prze.kszt.a%canle oczek i
wodnych wigkszych §rodpolnych zbiornikow wodnych
oraz mokradet.
19 |A127 1) JO2 — spowodowane przez Ad. 1. Wahania poziomu wod na
Zuraw cztowieka zmiany stosunkow noclegowiskach.
Grus grus wodnych
(populacja migrujaca) 1) B01.01 — zalesianie terenow Ad. 11 2. Zmniejszanie si¢ powierzchni
otwartych zerowisk w wyniku zalesiania tak i terenéw | Przeloty zdecydowanie liczniejsze zima
2) E01.04 — inne typy zabudowy podmoktych oraz w wyniku zabudowy niz wiosna, gtéwnie na putapach w
3) C03.03 — produkcja energii terendw otwartych, w tym gruntow rolnych. | zasiegu i powyzej rotora. Wigkszos$¢
wiatrowej Ad. 3 — 5. Ryzyko $mierci lub zranienia w ptakoéw omijata istniejaca farme wiatrowsa
4) D02.01.01 — napowietrzne linie wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi i
elektryczne i telefoniczne liniami elektroenergetycznymi.
5) G05.11 — $mier¢ lub uraz w
wyniku kolizji
20 [A155 1) X — brak zagrozen i naciskow Ad. 1. Nie stwierdzono istniejacych zagrozen. Gatunek nie stwierdzony podczas
Stonka 1) 101 — obce gatunki inwazyjne Ad. 1i 2. Presja drapieznicza gatunkow monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
Scolopax rusticola 2) K03.04 — drapieznictwo inwazyjnych (jenot, norka amerykafiska, szop | wystgpowania. Realizacja ustalen planu
3) J02 — spowodowane przez pracz) powoduje utrate legéw i tym samym nie bedzie skutkowata Wysta(pif.:ni,em
cztowicka zmiany stosunkow zmniejszenie liczebnosci gatunku. wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
wodnych Ad. 3 i4. Zmniejszenie liczby dogodnych miejsc | Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
4) J03.01 — zmniejszenie lub utrata legowych i zerowiskowych spowodowane granic terenu objgtegg zmiang planu, W
okreslonych cech siedliska zanikaniem podmoktych siedlisk w lasach, a Zquzku tym reallzgqa usta!en pla}nu nie
takze upraszczaniem struktury wiekowej i bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
przestrzennej lasow. gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
21 [A165 Samotnik 1) J02 — spowodowane przez Ad.1 - 3. Utrata siedlisk w wyniku obnizenia | Gatunek nielggowy, wiosng pojedynczo

Tringa ochropus

2)

czlowieka zmiany stosunkow
wodnych

J03.01 — zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska

3) MO1.02 — susze i zmniejszenie

opadow

poziomu wod gruntowych w lasach, likwidacji
zastoisk wody, starorzeczy, $rodlesnych
stawow, torfowisk i bagienek, utrata zerowisk
w wyniku odmulania ciekow, likwidacji

mielizn, tach 1 odsypéw brzegowych,
spowodowanych m.in. niewtasciwie
wykonywanymi lub zbednymi pracami

utrzymaniowymi, czesto nakladajacych si¢ z
niekorzystnymi zmianami spowodowanymi
przez susze w okresie wiosenno-letnim.

spotykany na zbiorniku wodnym przy
drodze Stary Klukom-Nowe Zensko.
Realizacja ustalen planu nie bedzie
skutkowata wystapieniem wskazanych dla
gatunku zagrozen. Obszar Natura 2000
znajduje si¢ okoto 4 km od granic terenu
objetego zmiang planu, w zwigzku tym
realizacja ustalen planu nie bedzie
skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
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1) B02.02 — wycinka lasu Ad.1. Zmniejszanie powierzchni dogodnych
2) J02.02 — usuwanie, mulu siedlisk legowych gatunku poprzez wycinanie
3) J03.01 — zmniejszenie lub utrata ols}(’)w i lasow l.e;gowych.przy cﬁe;kach.
okreslonych cech siedliska Ad.2 i 3. Regulacja koryt ciekow i ich
odmulanie, pozbawiajace gatunek miejsc
zerowania np. na mieliznach, fachach i
odsypach brzegowych, ktore sg likwidowane
réwniez w wyniku prac utrzymaniowych
zabezpieczajacych brzegi przed
podmywaniem/erozja.
22 |A197 1) I01 — obce gatunki inwazyjne Ad. 112. Presja drapieznicza, w tym gatunkow
Rybitwa czarna 2) KO03.04 — drapieznictwo inwazyjnych (norka amerykanska, szop
Chlidonias niger 3) GOI — sporty i rézne formy pracz) powoduje utrate lggéw i tym samym
czynnego wypoczynku i zmniejs;epie ligzebnoéci gatunku. .
rekreacji, uprawiane w plenerze Adi;g'(')z\:Vm\il/lsengfeelill;cs»lelz(ecrfis;l lggowego i utraty Gatunek nie stwierdzony podczas
4) J02 — spowodowane przez Ad. 11 2. Zmiany reziméw hydrologicznych 3;.];1;;213%1&&]3{{1 lzggaggglt};i;ll:f?)ig(udo
czlowieka zmiany stosunkow ciekow, zmieniajacych dlugosé i nic bedzie skuikowala wystapieniem
wodnych czestotliwos¢ zalewow w dolinach, wskazanych dla gatunku zagroeh. Obszar
5) J03.01 — zmniejszenie lub utrata zasypywanie starorzeczy i zaglgbien terenu N NP )
. Lo . . atura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
okreslonych cech siedliska okresowo wypetnianych woda, osuszanie ic terenu objetego zmiana planu. w
srodpolnych zbiomikow wodnych, S o D o
intensyfikacja uzytkowania wod potaczona z éngZ Y fym rea’1zacja usta e pramil e
S , . . edzie skutkowata ingerencja w siedliska
poglebianiem stawéw, niszczeniem gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
ro$linnosci wynurzone;j i likwidacja wysp na
stawach hodowlanych, a takze odmulenia
jezior i uj$¢ rzek moga prowadzi¢ do
zmniejszenia lub zaniku dobrych jako$ciowo
siedlisk legowych
23 |A207 1) X — brak zagrozen i naciskow Ad. 1. Nie stwierdzono istniejacych zagrozen.
Siniak 1) B02.04 — usuwanie martwych i | Ad. 1 i 2. Niedobor miejsc legowych — [asOW, | quein g pigon s b
Columba oenas umierajacych drzew szczegblnie bukowych, w odpowiednim opracowani a‘?ﬁ O}ZZ; yneze przelotne w
2) J03.01 — zmniejszenie lub utrata wieku. Niedobor drzew z odpowiednio duzymi T wiosénnym.
okreslonych cech siedliska dziuplami (np. wykuwanymi przez dzigciola
czarnego).
24 |A215 1) A03.03 — zaniechanie, brak Ad. 1. Zmniejszanie si¢ powierzchni Gatunek nie stwierdzony podczas
Puchacz koszenia odpowiednich zerowisk w wyniku monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
Bubo bubo zaniechania uzytkowania i zarastania. wystgpowania. Obszar Natura 2000

2) G05.07 — niewlasciwie
realizowane dzialania ochronne

lubichb

rak

Ad. 2. Nieskuteczno$¢ ochrony strefowej z
uwagi na biologie rozrodu (kilka miejsc
rozrodu w obrebie rozleglego terytorium,
wykorzystywanych naprzemiennie).

znajduje si¢ okoto 4 km od granic terenu
objetego zmiang planu, w zwigzku tym
realizacja ustalen planu nie bedzie
skutkowata ingerencja w siedliska
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Lp. | Przedmiot ochrony T Potencjalne Opis zagrozenia przedmiot ochrony
1) B01.01 — zalesianie teren6w Ad. 1,21 6. Zmniejszanie si¢ powierzchni gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
otwartych odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania
2) €03.02 — produkcja energii tak i terenow podmoktych oraz w wyniku
stonecznej zabudowy terenéw otwartych (w tym
3) J03.01 — zmniejszenie lub utrata wielkopowierzchpiowymi farmami
okreslonych cech siedliska fotowoltalpznyml). o )
4) C03.03 — produkcja energii Ad. 3. Ogramczenu? miejsc gma'zdowych.
wiatrowej poprzez usuwanie martwych i zamierajacych
5) G05.11 — émier¢ lub uraz w drzew oraz wykrot'c')w, kt(’)r'e gatunek ten
wyniku kolizji cZgsto wykorzystu;e dp gn1aquwap1a.
6) E01.03 — zabudowa rozproszona Ad. 413. Ryzyko Smierci lub zranieniaw -
7) 103 61 _ zmniejszenie Iub utrata vyymkg kolizji z sitowniami Wlatrowyml i
- oo liniami elektroenergetycznymi.
okreslonych ce?h siedliska Ad. 7. Niedob6r miejsc legowych — lasow
8) D05 — usprawniony dostep do spetiajgcych jednoczes$nie warunek
obszaru odpowiedniego wieku oraz bezpieczefistwa
(niewielkiej penetracji ludzkiej).

Ad. 8. Niepokojenie w miejscach rozrodu
poprzez zwigkszong penetracj¢ obszaru przez
ludzi, spowodowana m.in. zwigkszaniem si¢
mozliwosci przejazdu przez tereny lesne osob
postronnych tamigcych obowiazujace zakazy.

25 |A217 1) U — nieznane zagrozenie lub Ad. 11 2. Niedostateczna wiedza na temat
Soweczka nacisk wystgpowania gatunku w obszarze oraz
Glaucidum 2) G05.07 — niewlasciwie istniejacych zagrozen. Ochrona strefowa, z
lpasserinum realizowane dziatania ochronne uwagi na wymog znalezienia gniazda dla

lub ich brak

utworzenia strefy jest w praktyce
sporadycznie stosowana. Nieskutecznos¢ tej
formy ochrony wynika takze ze specyfiki
gatunku (czesta zmiana dziupli lggowych,
najczesciej w cyklu dwuletnim).

1) B02.04 — usuwanie martwych i
umierajacych drzew

2) J03.01 — zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska

Ad. 11 2. Niedobdr lub pogorszony stan siedlisk
(mata ilo$¢ starodrzewi) — szczegblnie
zwartych kompleksow laséw i niedobor
martwych oraz obumierajacych starych
drzew, niedobdr miejsc lggowych
spehiajacych jednoczesnie warunek
bezpieczenstwa oraz dostepnosci zerowisk
przez caly sezon legowy

Gatunek nie stwierdzony podczas
monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
wystepowania. Realizacja ustalen planu
nie bedzie skutkowata wystapieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
granic terenu obj¢tego zmiang planu, w
zwiazku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
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Zagrozenia

Analiza wplywu ustalen planu na

Lp. | Przedmiot ochrony T Potencjalne Opis zagrozenia przedmiot ochrony
26 |A223 1) U — nieznane zagrozenie lub Ad. 112. Niedostateczna wiedza na temat
Wrhochatka nacisk wystgpowania gatunku w obszarze oraz
\Aegolius funereus 2) G05.07 — niewlasciwie istniejacych zagrozen. Ochrona strefowa, z Gatunek nie stwierdzony podczas
realizowane dziatania ochronne uwagi na wymog znalezienia gniazda dla monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
lub ich brak utworzenia strefy jest w praktyce wystepowania. Realizacja ustalen planu
sporadycznie stosowana i przez to nie bedzie skutkowata wystapieniem
nieskuteczna. wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
1) B01.01 — zalesianie terenéw Ad.1. Zmniejszanie si¢ powierzchni Zerowisk i | Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
otwartych ich dostgpnosci w wyniku zalesiania tak i granic terenu objetego zmiang planu, w
2) J03.01 — zmniejszenie lub utrata nieuzytkow. zwiazku tym realizacja ustalef planu nie
okreslonych cech siedliska Ad. 2. Niedob6r miejsc legowych — laséw bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
spelniajacych jednoczesnie warunek gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
odpowiedniego wieku, obecnosci drzew
dziuplastych, bezpieczenstwa.
27 |A224 1) J03.01 — zmniejszenie lub utrata Ad. 1. Niedobdr rozleglych obszaréw otwartych
Lelek okreslonych cech siedliska w obrebie wigkszych kompleksow lesnych w
Caprimulgus wyniku zarastania i zabudowy terenow
europaeus otwartych. Gatunek nie stwierdzony podczas
1) B01.01 — zalesianie terenéw Ad. 1. Niedobor rozleglych obszaréw otwartych | monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
otwartych w obrebie wiekszych kompleksow lesnych w | wystepowania. Realizacja ustalen planu
2) B04 - stosowanie biocydow, wyniku zalesiania tgk. nie bedzie skutkowata wystapieniem
hormondw i substancji Ad. 2. Stosowanie opryskow chemicznych, wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
chemicznych redukujacych bazg pokarmowg. Natura 2000 znajduje sie okoto 4 km od
3) B02 — gospodarka lesna i Ad3i 4.. Niedost_ateczna wiedza na temat granic terenu obj¢tego zmiang planu, w
plantacyjna i uzytkowanie laséw rozmieszczenia gatunku_ W obszarze moze zwigzku tym realizacja ustalen planu nie
i plantacji skutkowa¢ wykonywaniem prac lesnych bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
4) G05.07 — niewlasciwie (wyrab, skladowanie i wywoz drewna, gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
realizowane dziatania ochronne czyszczenie mtodnikow i upraw) w petni
lub ich brak sezonu legowego gatunku, powodujac
ploszenie ptakow oraz straty w lggach.
28 A229 1) GO1 — sporty i rdézne fomy Ad. 1.‘ Zwiqkszor}a émi?nelnoéé mlod}{ch W Gatunek nie stwier dzony podezas
Zimorodek czynnego wypoczynku i wyniku ploszenia ptakow wyprowadzajacych o L
. >, . . . .7~ | monitoringu. Niewielkie zbiorniki wodne
[Alcedo atthis rekreacji, uprawiane w plenerze legi nad rzekami wskutek wzmozonej

2) J03.01 — zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska

J02 — spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkow

wodnych

3)

dziatalnosci czlowieka poprzez rozne formy
dziatalnosci.

Ad. 2 1 3. Likwidacja, profilowanie lub
umacnianie nadwodnych skarp nad ciekami
wodnymi ogranicza lub wyklucza mozliwo$¢
budowy gniazd. Usuwanie przewréconych w
nurt ciekow drzew pozbawia gatunek
odpowiedniej iloéci niezbednych czatowni
podczas polowan. Wycinanie nadwodnych
zadrzewien i zakrzaczen pozbawia brzegi

— w tym okresowe — moga stanowic
sporadyczne zerowisko poza okresem
legowym. Realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata wystapieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
granic terenu objetego zmiang planu, w
zwigzku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.

Strona 65 z 90



Lp. | Przedmiot ochrony — Zagrozenia : Opis zagrozenia Analiza wplyW}l ustalen planu na
Istniejace Potencjalne przedmiot ochrony
ciekow w siedliskach gatunku niezbedne;j
ostony, za$ brak zacienienia toni wodnej
wplywa negatywnie na efektywnosé
zerowania. Dzialania na ciekach zubazajace
naturalng struktur¢ morfologiczna koryta (w
tym dna) oraz redukcja mikrosiedlisk (takze
poprzez nadmierne usuwanie roslinnosci oraz
rumoszu drzewnego) wptywa negatywnie
bezposrednio lub posrednio na baze¢ zerowa
gatunku.
1) J03.01 — zmniejszenie lub utrata | Ad.1. Dzialania na ciekach zubazajace naturalng

okreslonych cech siedliska. struktur¢ morfologiczng koryta (w tym dna)
oraz redukcja mikrosiedlisk (takze poprzez
nadmierne usuwanie ro$linnosci oraz rumoszu
drzewnego) moze wplyna¢ negatywnie
bezposrednio lub posrednio na bazg Zzerowa
gatunku.

29 |A236 1) X — brak zagrozen i naciskow Ad. 1. Nie stwierdzono istniejacych zagrozen. Gatunek nielegowy, pojedynczy przelotny
Dzigciot czarny 1) B02.04 — usuwanie martwych i | Ad. 1 i 2. Niedobor lub pogorszony stan siedlisk | W okresie wiosennym. Realizacja ustalen
Dryocopus martius umierajacych drzew (mata ilo&¢ starodrzewi, juwenalizacja planu nie bedzie skutkowata

2) J03.01 — zmniejszenie lub utrata siedlisk) — szczegdlnie zwartych kompleksow wystalpie?niem wskazanych dla gatgnkp
okreslonych cech siedliska lasow i niedobor martwych oraz TR, Obszar Natu?a 2000 znajlduje
obumierajacych starych drzew. si¢ okoto 4 km od granic terenu objetego
zmiang planu, w zwigzku tym realizacja
ustalen planu nie bedzie skutkowata
ingerencja w siedliska gatunku znajdujace
si¢ w granicach ostoi
30 |A320 1) X — brak zagrozen i naciskow Ad. 1. Nie stwierdzono istniejacych zagrozen.
%2:22;2\;];?;;21}3 ;) B02.02 - wycmka} lasu . Ad. Ti z.kPoéenCJalne zggrozeﬁle s_tan((1)w1 ) Gatunek nie stwierdzony podczas
) B02.04.—usuwame martwych i wycmnka drzew W miejscach gniazdowania (,W monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
umierajacych drzew tym drzew z gniazdami) i Zerowania, o moze | v qtenowania. Realizacja ustalen planu
3) J03.01 — zmniejszenie lub utrata pow9dowac Zniszczenia legow, p}.oszg,ne nie bedzie skutkowata wystgpieniem
okreslonych cech siedliska ptakéw przy gr}lazdach oraz .mozhwosc. wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
porzucania legdw przez ptaki (newralgiczny | N, 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
okres. ma lipiec). . granic terenu objg¢tego zmiang planu, w
Ad.3. ngdoPP r ub pogorszony Stal? Sle,thk zwigzku tym realizacja ustalen planu nie
(mata ilos¢ starodrzewi, juwenalizacja bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
siedlisk) — szczegdlnie zwartych kompleksow ¢ S g Ja ] .
) S ) gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
laséw bukowych i niedobér martwych oraz
obumierajacych starych drzew.

31 |A120 1) U — nieznane zagrozenie lub 1) U — nieznane zagroZenie lub Ad. 1. Niedostateczna wiedza na temat Gatunek nie stwierdzony podczas

Zielonka nacisk nacisk wystgpowania gatunku w obszarze oraz

Porzana parva

istniejgcych zagrozen.

monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
wystgpowania. Realizacja ustalen planu
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Lp.

Przedmiot ochrony

Zagrozenia

Istniejace

Potencjalne

Opis zagrozenia

Analiza wplywu ustalen planu na
przedmiot ochrony

nie bedzie skutkowata wystapieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
granic terenu objetego zmiang planu, w
zwiazku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowala ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.

32

A119
Kropiatka
Porzana porzana

1) U — nieznane zagrozenie lub

nacisk

nacisk

1) U — nieznane zagrozenie lub

Ad. 1. Niedostateczna wiedza na temat
wystepowania gatunku w obszarze oraz
istniejacych zagrozen.

Gatunek nie stwierdzony podczas
monitoringu. Brak dogodnych siedlisk do
wystepowania. Realizacja ustalen planu
nie bedzie skutkowata wystapieniem
wskazanych dla gatunku zagrozen. Obszar
Natura 2000 znajduje si¢ okoto 4 km od
granic terenu objg¢tego zmiang planu, w
zwiazku tym realizacja ustalen planu nie
bedzie skutkowata ingerencja w siedliska
gatunku znajdujace si¢ w granicach ostoi.
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Sposrdd 31 gatunkow ptakow (populacje legowa 1 migrujacg zurawia potraktowano acznie) stanowigcych
przedmiot ochrony w obszarze Natura Lasy Puszczy nad Drawa, w okresie od grudnia do konca maja 2025 r.
na badanym obszarze stwierdzono obecno$¢ 13 gatunkéw — czapla siwa, tabedz niemy, tabedz krzykliwy,
gegawa, gagol, kania ruda, bielik, blotniak stawowy, orlik krzykliwy, zuraw (populacja lggowa i migrujaca),
samotnik, siniak oraz dzigciot czarny. W wigkszosci byly to pojedyncze przeloty o zblizonej $redniej
aktywnos$ci w stosunku do innych lokalizacji na Pomorzu Zachodnim zgodnie z Zatacznikiem nr 3 Tab. 2
»Monitoring ptakéw na ladowych farmach wiatrowych. Poradnik metodyczny.” OTOP, Wylegata P., Antczak
J., Glapan J., Gorecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielanska A. Warszawa 2024).
Z przeprowadzonych badan wynika, iz teren przeznaczony pod lokalizacje turbin wiatrowych nie stanowi
dogodnego miejsca do legéw dla zadnego z gatunkow stanowigcych przedmiot ochrony w przedmiotowym
obszarze Natura 2000. Majac powyzsze na uwadze, rowniez fakt, iz zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ma na celu umozliwienie wymiany istniejacych elektrowni wiatrowych na
nowoczesniejsze, dostosowane do najnowszych technologii oraz znaczna odleglos¢ terenu opracowania od
obszarow Natura 2000 (najblizszy znajduje si¢ ponad 4 km od granic opracowania), prognozuje si¢ brak
negatywnego wplywu ustalen planu na przedmioty ochrony obszaru oraz nie naruszy ich korzystnego
(wlasciwego) stanu ochrony.

Odno$nie terenu dopuszczajacego lokalizacje elektrowni fotowoltaicznej, z uwagi na odleglos¢,
skutkujaca rowniez brakiem ingerencji w granice ww. obszaru, realizacja tej funkcji rowniez nie zagrozi celom
ochrony obszaréw Natura 2000 oraz nie naruszy spojnosci i integralnosci obszaré6w Natura 2000. Wskazaé
nalezy, iz funkcja elektrowni wiatrowej dopuszczona zostata w tym miejscu Uchwata nr IX/65/2025 z dnia 27
marca 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krzecin obejmujacego
cze$¢ obrebu Zensko.

Farmy wiatrowe o mocy ponizej 100 MW oraz farmy fotowoltaiczne o powierzchni powyzej 2 ha (poza
obszarami chronionymi), nalezg do przedsiewzie¢ mogacych oddziatywa¢ na srodowisko, a tym samym maja
wymog uzyskania decyzji Srodowiskowej. W przypadku takiej koniecznosci organ prowadzacy postgpowanie
moze zobowigzan Inwestora do zastosowania dodatkowych rozwiazan majacych na celu ochrong Natura 2000.

W kontekscie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, prognozuje sig, iz realizacja dopuszczonych
funkcji w planie nie przyczyni si¢ do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa, nie wptynie
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony oraz nie pogorszy integralnosci analizowanego
obszaru Natura 2000 i jego powigzania z innymi obszarami Natura 2000.

10.2.2. KORYTARZE EKOLOGICZNE

Zgodnie z https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ obszar planu polozony jest poza granicami korytarzy
ekologicznych o znaczeniu krajowym. Zgodnie z definicja wskazana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub grzybow.
Najblizszy taki obiekt znajduje si¢ okoto 9 km od granic obszaru obj¢tego planem i jest nim Pojezierze
Mysliborskie - Pojezierze Drawskie. Majac na uwadze znaczng odleglo$¢ nie przewiduje si¢ negatywnego
wplywu ustalen planu na migracj¢ organizmow.

10.2.3. OBSZARY PROPONOWANE DO OBJECIA OCHRONA

Najblizsze obszary proponowane do ochrony to to zespoly przyrodniczo-krajobrazowe ,,Rynna Jezior
Klukom Zensko Radun” i obszar bez nazwy — usytuowane odpowiednio okoto 1,4 km i 1,5 km od granic
opracowania, co oznacza brak ingerencji, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ wystgpienia wskazanych w pkt
6.8.2. zagrozen. W zwiazku z powyzszym prognozuje si¢ brak negatywnego wplywu na obszary proponowane
do ochrony.

10.3. WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE

Oddziatywanie ustalen planu na srodowisko wodne zwigzane bedzie przede wszystkim z realizacja prac
ziemnych, tj. likwidacjg elementéw farmy (fundamenty, potaczenia kablowe, place manewrowe, drogi
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dojazdowe). Gospodarowanie z powstalymi z powyzszych prac odpadami be¢dzie zgodne z gospodarowaniem
odpadow w gminie. Do uzupehienia wykopow po fundamentach moze by¢ wykorzystana ziemia z wykopow
wykonanych na potrzeby nowych elementow farmy.

Wptyw na $rodowisko gruntowo-wodne bedzie rowniez zwigzany z wykonaniem nowych fundamentow,
drég dojazdowych i1 placow montazowych, potaczen kablowych w nowych miejscach. Powyzsze prace moga
by¢ przyczyna krotkotrwalego obnizenia poziomu woéd gruntowych poprzez tzw. efekt drenazu. Skala
oddziatywania bedzie zalezna od warunkow hydrologicznych oraz technologii wykonania prac. Projektowanie
fundamentow bedzie poprzedzone badaniami geologicznymi na podstawie, ktdrych zostanie stwierdzona
koniecznos$¢ przeprowadzenia ewentualnego odwodnienia i wybrany sposob jego wykonania. Generalnie
oddzialywania tego typu maja charakter lokalny, punktowy, czasowy. Po zakonczeniu prac budowlanych
poziom wod gruntowych powinien wyrownac¢ si¢ w ciagu kilku dni w zaleznosci od ogoélnego stanu
ilosciowego. W tym celu, wazne jest aby fundamenty po wykopaniu i uzbrojeniu niezwtocznie zala¢ betonem,
a wykopy po utozeniu linii kablowych zasypac.

Podczas robot ziemnych oraz budowlano-montazowych nie zaktada si¢ wytwarzania §ciekéw sanitarnych
i przemystowych, ktére moglyby przenikng¢ do wod gruntowych. Pracujace ekipy budowlane beda
zaopatrzone w przeno$ne toalety i urzadzenia socjalne. Do zanieczyszczenia wod gruntowych moze dojsé
jedynie, w przypadku awarii sprz¢tu mechanicznego pracujacego i nie podjecia odpowiednich dziatan
zaradczych. Potencjalne wycieki zasypuje sie sorbentem. Na czas budowy place montazowe i drogi moga
zosta¢ wykonane na warstwie izolacyjnej nieprzepuszczalnej dla wody i ropopochodnych, co rowniez chroni
wody powierzchniowe i podziemne przed zanieczyszczeniem. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
niedopuszczenie do wycieku substancji ropopochodnych w trakcie transportu oraz montazu poszczegoélnych
elementow konstrukcji, a ziemi¢ zanieczyszczong nalezy wywiez¢ do miejsca jej oczyszczenia i utylizacji
z tych substancji.

Eksploatacja instalacji w normalnych warunkach nie bedzie wywierata wplywu na wody powierzchniowe
i podziemne. Instalacje beda pracowac w trybie ciagltym, ale bez statej obstugi. Monitoring bedzie prowadzony
zdalnie. Technologia nie przewiduje powstawania S$ciekéw technologicznych. Wody opadowe beda
odprowadzane bezposrednio do gruntu. Do mycia paneli fotowoltaicznych zaleca si¢ wykorzystywanie czystej
wody bez dodatkow detergentéw. Stacje transformatorowe wyposazone sg w szczelne tace uniemozliwiajace
przedostanie si¢ substancji ropopochodnych do gruntu w razie awarii, w przypadku stosowania
transformatorow olejowych. Niemniej jednak cze$ciej w takich przypadkach wykorzystywane sa
transformatory suche. Zagrozenie dla wod moze wystapi¢ w przypadku awarii i wycieku ptynoéw
eksploatacyjnych podczas prac serwisowych/konserwatorskich. Nalezy wowczas zastosowaé sorbenty
umozliwiajace zebranie wycieku, a zuzyty sorbent przekaza¢ do unieszkodliwienia.

Podsumowujac realizacja ustalen analizowanego planu nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na
srodowisko wodne, a tym samym, nie nastgpi degradacja wdd podziemnych i powierzchniowych
spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami. Nie nastapi rowniez pogorszenie potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP) oraz stanu ilosciowego i chemicznego
jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA).

10.4. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE I KLIMAT

Podczas prac budowlanych wystgpi emisja zanieczyszczen pytowych oraz gazowych zwigzana z pracg
srodkow transportu, maszyn i urzadzen wykonujgcych roboty ziemne. Ucigzliwosci te bedg krotkotrwate i nie
spowodujg trwatych negatywnych zmian w atmosferze, a tym samym nie wptyng istotnie na klimat.

Produkcja energii elektrycznej ze zrodta odnawialnego, jakim jest wiatr oraz slonce, ma pozytywne
oddziatywanie na powietrze i klimat, gdyz umozliwia uniknigcie emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych,
jaka zostataby wytworzona w elektrowniach konwencjonalnych podczas produkcji energii. Niewielkie emisje
zanieczyszczen do powietrza wystgpujg jedynie na etapie prac serwisowych/konserwacyjnych. Emisje te sg
okresowe, krotkotrwate, a tym samym nie skutkuja pogorszeniem stanu powietrza.
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W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ negatywnego wplywu ustalen planu na powietrze atmosferyczne
i klimat.

10.5. POWIERZCHNIA ZIEMI I GLEBY

Ingerencja w podloze gruntowe bedzie miala miejsce wylacznie na etapie realizacji obiektéw
dopuszczonych w planie oraz potencjalnej ich likwidacji. Oddziatywanie to spowodowane bedzie pracami
ziemnymi koniecznymi do wykonania/likwidowania dopuszczalnych funkcji terenu.

Posadowienie elektrowni wiatrowych bedzie zwigzane z konieczno$cig wykonania gltebokich wykopow.
Wielko$¢ podstawy fundamentu elektrowni wiatrowej zalezna jest od podstawy i nosnosci gruntu. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463),
przed okresleniem sposobu fundamentowania, zostang zbadane warunki gruntowo-wodne terenu,
determinujace o glebokosci wykopow. W przypadku farmy fotowoltaicznej technologia jej wykonania nie
wigze si¢ z wykonaniem glebokich wykopow. Konstrukcje wsporcze najczeéciej mocowane sg metoda
weciskania, bez koniecznos$ci zastosowania prefabrykowanego fundamentu betonowego.

Prace budowlane zwigzane z realizacjg infrastruktury towarzyszacej (linie kablowe, drogi wewnetrzne,
place serwisowe/montazowe, obiekty kubaturowe i in.), wykonywane sag w wierzchniej warstwie gruntu, bez
koniecznosci giebokich wykopow.

Powyzsze czynnosci bgda wykonywane przy uzyciu specjalistycznego sprzgtu mechanicznego. Na
poczatku zostanie zdjeta wierzchnia powierzchnia gleby, nastepnie wykonane wykopy pod fundamenty, czy
linie kablowe. Urodzajna gleba, do czasu zakonczenia robdt budowlano-montazowych, zostanie
zmagazynowana w obrebie terenu inwestycyjnego, a po zakonczeniu prac rownomiernie rozplantowana na
terenie inwestycyjnym.

Podczas prac budowlanych moze doj$¢ do niekontrolowanych wyciekéw do ziemi. W celu zapobiezenia
powyzszemu do prac nalezy wykorzystywacé sprzet sprawny technicznie, a teren budowy wyposazy¢
w substancje i materialy do ewentualnego neutralizowania wyciekow z maszyn i urzadzen, a w przypadku
wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony materiatl przekaza¢ do unieszkodliwiania. Zaplecze
budowy nalezy zorganizowaé w sposdb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcanie jego powierzchni, a miejsce magazynowania materialtow budowlanych i odpadow
zorganizowa¢ na nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo-wodnego (np. plyty betonowe). Proces tankowania pojazdoéw nalezy przeprowadzaé na stacjach
paliw. W przypadku koniecznoéci tankowania w terenie sprzetu uzywanego przy budowie nalezy
wykorzystywa¢ maty absorbujace zapobiegajace ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do
podtoza. Maszyny budowlane oraz $rodki transportu nie my¢ i nie czy$ci¢ na terenie objetym
przedsiewzigciem. Odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i oznakowanych, w specjalnie na
ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywaé uprawnionym odbiorcom.

Czas powyzszego oddzialywania nalezy uznaé¢ za krotkookresowy, jednakze skutki bezposredniego
wplywu na powierzchni¢ ziemi moga by¢ w zasadzie dlugookresowe lub trwate (np. trwale usuniecie warstwy
glebowej). Przywrocenie naturalnych warunkéw gruntowych (siedliskowych) moze nastapi¢ wylacznie
w wyniku ewentualnych prac rekultywacyjnych po zakonczeniu funkcjonowania i likwidacji konstrukc;ji.

Wielko$¢ przewidywanych zmian rzezby terenu okre$li¢ nalezy jako niewielkg, niemajacg cech
negatywnych oddziatywan istotnych. Zmiany warunkéw geologicznych beda miaty charakter wytacznie
punktowy, ograniczony do miejsca wykopow wykonywanych pod fundamenty.

W fazie eksploatacji nie wystapi oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi i zasoby glebowe, ktore mogltoby
spowodowa¢ negatywne skutki w srodowisku. Takie moze mie¢ jedynie miejsce w przypadku wystapienia
katastrofy budowlanej, w trakcie ktorej dosztoby do zniszczenia fragmentu lub catosci konstrukcji ktorejs
z elektrowni wiatrowych, a tym samym do zniszczenia upraw rolnych. W razie powazniejszej awarii moga
wystapi¢ zniszczenia gleby w rejonie awarii, spowodowane pracg sprzetu budowlanego i transportowego
niezbgdnego do usuwania jej skutkow. Spowodowane zniszczenia zostang niezwlocznie usunicte. W trakcie
funkcjonowania elektrowni wiatrowych nie wystgpig przestanki, ktore ograniczalyby produkcj¢ rolng na
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gruntach potozonych wokoét poszezegoélnych konstrukeji elektrowni wiatrowych. Uprawy polowe moga by¢
prowadzone w odleglosci 5-6 m od $ciany wiez elektrowni wiatrowych. W przypadku farm fotowoltaicznych
grunt nie bedzie mégt by¢ wykorzystywany rolniczo, niemniej pod konstrukcja paneli zostanie zachowana
powierzchnia biologicznie czynna.

10.6. KRAJOBRAZ

Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyficznych. Ich wplyw na lokalny krajobraz jest
niezaprzeczalny i wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysoko$ci. Elektrownia wiatrowa stanowi
element obcy w krajobrazie. Jej jednoznacznie techniczny charakter oraz wysokos$¢ powoduja, ze nie mozna
jej catkowicie zamaskowac. Ponadto $migta elektrowni najczeéciej sa w ruchu, co przyciaga ludzki wzrok.
Elektrownie wiatrowe sa widoczne rowniez w nocy ze wzgledu na czerwong lampke umieszczang na szczycie
wiezy. Przywotane wyzej cechy powoduja, ze elektrownie wiatrowe stanowig swoistego typu dominante
krajobrazows.

Wedhug M. Gromadzkiego i M. Przewozniaka (2002) najwazniejszymi czynnikami wpltywajacymi na
ekspozycje elektrowni w krajobrazie to:

— uksztaltowanie terenu;

— formy uzytkowania terenu;

— geometria rozmieszczenia elektrowni wiatrowych oraz ich odleglo$¢ od jednostek osadniczych;
— typ masztu elektrowni (lity lub kratownicowy) oraz rodzaj turbiny;

—  wysokos¢ konstrukeji elektrowni wiatrowej;

— kolorystyka konstrukcji.

Istotne znaczenie dla krajobrazu maja odlegtosci do okoto 3 km od elektrowni, gdyz przy wigkszej
odleglosci elektrownia staje si¢ coraz mniej widoczna, co spowodowane jest gtownie jej waska konstrukcja.
W falistym krajobrazie o zréznicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowity zanik elektrowni
wiatrowych, nastepuje w odleglosci okoto 6 km. W terenie ptaskim elektrownia widoczna jest z wigkszych
odlegtosci. W niektorych przypadkach (np. umiejscowienie sitowni przy krawedzi rozleglej doliny) sitownie
moga by¢ dobrze widoczne z odlegltosci 10 km (dla obserwatoréw znajdujacych sie po drugiej stronie doliny).
Istotnym, zmiennym w czasie, uwarunkowaniem, wptywajacym na postrzeganie elektrowni wiatrowych, sa
warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia (w tym kolor chmur i kierunek o$wietlenia
elektrowni w stosunku do obserwatora). Elektrownie sg duzo lepiej widoczne w bezchmurnej (biekitnym
niebem), stonecznej pogodzie.

Oceniajac wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz nalezy pamigtac, ze kazda taka ocena jest bardzo
ztozona 1 zawsze ma czgéciowo subiektywny charakter, zalezny od osobniczych odczué i upodoban. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze do tej pory problem oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz nie zostat
unormowany prawnie (przede wszystkim brak jest standardow w ustalajacych zakres). Oceniajac wptyw farm
wiatrowych pod katem oddzialywania na krajobraz nalezy podkresli¢, ze co prawda oddziatywanie to jest
dlugoterminowe (szacunkowy okres eksploatacji farmy wiatrowej wynosi 20 — 30 lat), ale skutki sa w pelni
odwracalne — w momencie likwidacji farmy (co nie jest zabiegiem skomplikowanym technologicznie)
krajobraz zostaje przywrocony do stanu poprzedniego.

Przedmiotowy projekt planu dotyczy zmiany planu dopuszczajacego lokalizacje elektrowni wiatrowych.
Na analizowanym obszarze obecnie usytuowane sg trzy elektrownie wiatrowe, ktore stanowig juz element
krajobrazu analizowanego obszaru. Zwigkszenie wysokosci turbin bedzie skutkowato zwigkszeniem ich
widoczno$¢ z wigkszych odleglosci.

Odnos$nie farmy fotowoltaicznej majgc na uwadze niewielkg wysoko$¢ instalacji skutkujgca, iz nie bedzie
ona dominantg krajobrazows, prognozuje si¢, iz oddzialywanie na krajobraz bgdzie nieznaczace.

W celu ochrony krajobrazu w granicach projektowanego planu wprowadza si¢ nastepujace ustalenia:

— wszystkie elementy konstrukcji wiezy i turbiny w kolorystyce nie kontrastujacej z otoczeniem,

powierzchnia obiektu matowa — bez refleksow $wietlnych, przy uwzglednieniu wymaganego
przepisami odrgbnymi sposobu oznakowania przeszkod lotniczych,
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— po zakonczeniu prac inwestycyjnych teren nalezy przywrocic¢ do stanu umozliwiajacego kontynuacje
jego uzytkowania w dotychczasowy sposob oraz zachowanie istniejacej rzezby terenu.

10.7. ZASOBY GEOLOGICZNE

Realizacja ustalen planu nie wigze si¢ z wydobywaniem surowcdéw mineralnych. W obszarze planu nie
wystepuja ztoza surowcow naturalnych. W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ wplywu ustalen planu na zasoby
geologiczne.

10.8. ZDROWIE I WARUNKI ZYCIA LUDZI

Emisjami mogacymi oddziatywac na zdrowie i warunki zycia ludzi z tytutu ustalen analizowanego planu
beda te zwigzane z eksploatacja instalacji OZE dopuszczonych w planie, tj. halas, pole elektromagnetyczne
oraz efekt cienia. Kryterium dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku dla funkcji chronionych okresla
si¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), a w stosunku do pola elektromagnetycznego
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. poz. 2448). Przepisy prawne nie regulujg kwestii migotania
cienia.

W celu ochrony zdrowia i warunkow zycia ludzi w granicach projektowanego planu wprowadza si¢
nastepujace ustalenia:

— lokalizacja elektrowni wiatrowych w odleglosci od zabudowy wynikajaca z norm dopuszczalnego
poziomu hatasu, zgodnie z przepisami odregbnymi w tym zakresie;

— ustala si¢ obowiagzek zabezpieczenia srodowiska przed emisjg szkodliwych fal elektromagnetycznych,
porazeniem pradem i tadunkami elektrostatycznymi na zasadach okreslonych przepisami odrebnymi.

Obowiazujaca ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz.
U. 22024 r. poz. 317), wskazuje iz ,,W przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej
odleglosé tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza od
dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng
odleglos¢, wyrazong w metrach, jednak nie mniejszq niz 700 metrow.” Zgodnie z rysunkiem planu najblizsze
tereny elementarne dopuszczajace lokalizacje elektrowni wiatrowych znajduja si¢ w odlegtosci okoto 700 m
od najblizszej zabudowy, w zwigzku z tym spetniony zostanie wymog odleglosci okreslonej w ww. ustawie.

10.8.1. HALAS

Najblizsze tereny podlegajace ochronie, tj. zabudowa mieszkaniowa znajduja si¢ w odlegtosci ok. 700 m
od granic terenow elementarnych przeznaczonych pod lokalizacje turbin wiatrowych, a w stosunku do farmy
fotowoltaicznej okoto 1280 m. Sag to odleglosci orientacyjne wymagajace uszczegdlowienia na etapie
uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Tereny dopuszczajace lokalizacje instalacji OZE zostaty tak wyznaczone, aby nie kolidowaty z dalszym
rozwojem jednostek osadniczych.

Na potrzeby niniejszego opracowania wykonano analizy akustyczne dla kilku wariantow rozstawien
turbin wiatrowych:

— 4 elektrowni wiatrowych;
— 3 elektrowni wiatrowych — dwa typy turbin.

Ponadto zasymulowano analize hatasu dla turbin o wysoko$ci wiezy 200 m i Srednicy $migta 200 m, czyli
maksymalnych parametrow dopuszczonych w planie. Obecnie na rynku nie ma turbin o takich parametrach.
Z przeprowadzonej symulacji wynika, iz w przypadku wykorzystania turbin o takich parametrach, celem
zachowania efektywnosci turbin i dopuszczalnych poziomoéw hatasu, bedzie mozliwa lokalizacja dwoch
turbin. Usytuowanie poszczegdlnych wiez elektrowni wiatrowych w stosunku do terendéw chronionych
akustycznie oraz ich ilo$¢ wraz z parametrami technicznymi powinno zosta¢ przeanalizowane na kolejnych
etapach realizacji, tj. na etapie raportu oddzialywania na s$rodowisko przedsiewzigcia, czy projektu
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budowlanego. Natomiast faktyczny poziom emisji hatasu zostanie okreslony na etapie funkcjonowania farmy
wiatrowej, ktory musi dotrzymywaé standardéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. 22014 r. poz. 112).
Dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku winien wynosi¢ na granicy:

a) zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;:

— LAegD =50 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),

— LAeqN =40 dB w godz. od 22-6 (pora nocna);

b) terenow mieszkaniowo-ustugowych lub terenéw zabudowy zagrodowe;:

— LAegD =55 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),

— LAegN =45 dB w godz. od 22-6 (pora nocna).

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wskazane w projekcie planu tereny elementarne dopuszczajace
lokalizacj¢ turbin wiatrowych zostalty usytuowane w odlegtosciach bezpiecznych dla zdrowia Iludzi.
Przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania analizy wskazuja, iz eksploatacja turbin nie bedzie
powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu w stosunku do terenow podlegajacych ochronie
akustycznej. W zwigzku z tym prognozuje si¢, ze praca elektrowni wiatrowych nie powinna powodowac
zmiany klimatu akustycznego w sposob stwarzajacy zagrozenie dla zycia ludnosci w granicach miejscowosci
znajdujacych si¢ w bezposrednim otoczeniu terenu. Mapy z propagacja hatasu dla kazdego z analizowanych
wariantow stanowig zatacznik nr 5 do niniejszego opracowania.

Odnosnie farmy fotowoltaicznej odlegto$¢ terenu dopuszczajacego taka funkcje w stosunku do najblizszej
zabudowy wynosi okoto 1280 m. Instalacje tego typu sa zrédlem hatasu oraz pola elektrycznego
i magnetycznego do srodowiska. Zrodlem tych emisji sa inwertery, stacje transformatorowe oraz magazyny
energii. Poziomy emitowanego hatasu ksztaltujg si¢ w zakresie od 60 do 93 dB:

— transformator o mocy akustycznej rzedu 60 — 93 dB(A),

— magazyn energii 0 maksymalnym poziomie mocy akustycznej do 70 dB,

— inwertery — podczas najbardziej intensywnej pracy urzadzenia emituja hatas o natezeniu do 65 dB.

Z racji umieszczenia inwerterow pod panelami oraz nisko nad ziemia, nie ma mozliwo$ci propagacji

dzwigku na wicksza odlegto$¢ — panele bedg dziata¢ jak swoiste ekrany akustyczne. Hatas z magazynu energii
i stacji transformatorowych wynika glownie z wentylatorow w uktadach chtodzacych. Obiekty te umieszczane
sa w kontenerze/budynku, ktory w swojej budowie posiada elementy wyghluszajace i ttumigce (np. maty
wygluszajace, przegroda w postaci Sciany kontenera). Izolacyjnos¢ scian wynosi okoto 20 dB, co powoduje,
ze hatas na zewnatrz, w bezposredniej blisko$ci stacji moze siega¢ okoto 40 — 73 dB(A), a w przypadku
magazynu 50 dB. W zwiagzku z powyzszym oraz majac na uwadze odleglto$¢ od najblizszej zabudowy
prognozuje si¢ brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie
akustyczne;j.
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10.8.2. POLE ELEKTROMAGNETYCZNE

Zrédtem pola elektromagnetycznego w przypadku farm wiatrowych sa generatory turbiny wiatrowej oraz
transformator nn/SN czy linie elektroenergetyczne. Generator znajduje si¢ wewnatrz gondoli i jest zamknigty
W przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wlasciwosciach ekranujacych, co w konsekwencji
powoduje, ze wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego srodowiska bedzie rowny
zero. Transformator wyjsciowy nn/SN, sieci kablowe $redniego napigcia generuja pole elektromagnetyczne,
ktorego poziom jest na tyle niski, iz nie zagraza w zaden sposob §rodowisku. W przypadku typowych linii
$redniego napigcia poziom natg¢zenia pola elektrycznego sigga do 0,6 V/m, a natezenia pola magnetycznego
nie przekracza 5 A/m. Zakopanie kabla na gleboko$ci okoto 1 m pod powierzchnig terenu sprawi, iz powyzsze
oddzialywanie nie powoduje zadnych przekroczen normowego promieniowania.

Odnosnie pola elektromagnetycznego emitowanego przez farmy fotowoltaiczne to ich zrédiem sa linie
kablowe, stacja transformatorowa czy magazyn energii. Pole elektromagnetyczne emitowane przez linie
kablowe wystepuje jedynie w bezposredniej bliskosci samego kabla, a ze wzgledu na ich usytuowanie pod
poziomem terenu nie wydostaje si¢ poza powierzchni¢ terenu. Stacja transformatorowa oraz magazyn energii
sg umieszczane w prefabrykowanych budynkach/kontenerach, ktorych $ciany thumig emisje przenikajace na
tereny sagsiednie. W zwiazku z tym oraz uwzgledniajac odleglto$¢ od najblizszej zabudowy oddziatywanie
planowanej farmy fotowoltaicznej nie przekroczy obowiazujacych norm okreslonych Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w $rodowisku (Dz. U. poz. 2448), wynosza 10 kV/m dla pola elektrycznego i 60 A/m magnetycznego.

10.8.3. EFEKT MIGOTANIA CIENIA

Innym oddziatywaniem zwigzanym z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowej moze by¢ efekt migotania
cienia. Jak wskazuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w decyzji z dnia 30 grudnia 2021 r. DOOS-
WDSZ00.420.21.2020.MW.16, to, czy migotanie cienia jest ucigzliwosciq zalezy od odleglosci obserwatora
od turbiny, kierunku usytuowania budynku mieszkalnego oraz orientacji jego okien i drzwi wzgledem farmy
wiatrowej, czestotliwosci migotania i czasu trwania efektu. Czestotliwos¢ migotania zalezy od szybkosci
obrotow i ilosci turbin. W celu minimalizacji tego oddzialywania zaleca sie, aby krytyczna czestotliwos¢ nie
przekraczata 2,5 Hz, co przy turbinie o trzech Smigtach jest rownoznaczne z predkoscig 50 obrotow na minute.
Nalezy wspomniec, ze turbiny wiatrowe wiodgcych producentow wykonujg 12-20 obrotow na minute. Ponadto
efekt powstawania blyskow zostal praktycznie wyeliminowany poprzez zastosowanie przez producentow
elektrowni wiatrowych matowych powltok i farb, ktore zapobiegajq odbiciom swiatta (por. D. Kurpas, P.
Tryjanowski, A. Luczak, K. Badora, T. Boczar, T. Malec, Dobry wiatr dla regionow — Eksperci o energetyce
wiatrowej, str. 27-28, Warszawa 2016). W zwiazku z powyzszym oraz majgc na wzgledzie odlegtos¢ od
najblizszej zabudowy prognozuje si¢, iz oddzialywanie postaci migotania cienia na terenach najblizszej
zabudowy nie bedzie wystgpowac.

Podsumowujac, prognozuje si¢ brak negatywnego wplywu na zdrowie i warunki zycia ludzi. Instalacje
OZE sa przedsigwzigciami, dla ktorych moze by¢ wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko. Wowczas, majac juz szczegdtowsze dane dotyczgce zakresu i1 danych technicznych
przedsigwzigcia niz na etapie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna
zosta¢ przeprowadzona analiza w zakresie oddziatywania eksploatacji instalacji OZE na zdrowie i warunki
zycia ludzi. Ponadto zgodnie z art. 147 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 54 z pézn. zm.), prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia sa obowigzani do
okresowych pomiarow wielkosci emisji. Z do$wiadczenia autoréw opracowania wynika, ze szczegdly
1 czestotliwos$¢ powyzszych pomiarow sa doprecyzowywane na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

10.9. ZABYTKI I DOBRA MATERIALNE

W granicach terenu objg¢tego planem nie wystepuja ani obiekty ujete w rejestrze zabytkow, ani
w ewidencji konserwatorskiej. Najblizsze tego typu obiekty znajduja si¢ w miejscowosci Zensko, tj. kosciot
pw. Matki Bozej Czgstochowskiej. Wystepuja natomiast stanowiska archeologiczne ujete w wojewodzkiej
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ewidencji zabytkow przypadku ich napotkania w trakcie prac budowlanych nalezy postepowac zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1292).

W celu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw, przed rozpoczeciem inwestycji zwiazanej
z prowadzeniem prac ziemnych w ich obrgbie, projekt planu wprowadza obowigzek okreslenia zakresu
i rodzaju niezbednych badan archeologicznych z wlasciwym organem ds. ochrony zabytkow zgodnie
z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami.

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 2 pazdziernika 2024 r. podjat uchwate Nr 1589/24
w sprawie przyjecia projektu Audytu krajobrazowego wojewoddztwa zachodniopomorskiego i skierowania
projektu do opiniowania. Audyt krajobrazowy wojewodztwa zachodniopomorskiego jest ustawowym
1 obowigzkowym narzgdziem ochrony krajobrazu wojewddztwa — aktem planowania przestrzennego.
Identyfikuje i waloryzuje krajobrazy, wskazuje krajobrazy priorytetowe o unikalnych cechach, rekomenduje
wytyczne dla stwierdzonych wartosci krajobrazowych i warunki ich ochrony w sporzadzanych planach
miejscowych gmin. Dokument jest na etapie uzgadniania. W przywotanym projekcie Audytu krajobrazowego
na terenie gminy Krzecin, w potudniowej czesci, ponad 10 km od granic projektu planu, zidentyfikowano
krajobraz priorytetowy Dolina Ogardnej. Obszar wyznaczonej jednostki krajobrazowej stanowi doline pokrytg
lasami olsowymi i jeziorami. W centralnej czesci jednostki znajduje si¢ osada Bozejewko z zachowanymi
dwoma budynkami mieszkalnymi oraz bylym cmentarzem. Na wschéd od jeziora Paprzyca Srednia znajdowal
sig miyn wodny. Do dzisiaj pozostaly po nim szczqtki ruin i stopien wodny. Przy potudniowej granicy
opisywanego krajobrazu znajduje si¢ wies Gorzno. W zwigzku ze znaczng odlegloscia oraz faktem, iz zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu umozliwienie wymiany istniejacych
elektrowni wiatrowych na nowocze$niejsze, dostosowane do najnowszych technologii, prognozuje si¢ brak
wptywu projektu planu na krajobraz priorytetowy.

Dobra materialne stanowia wszelkie srodki, ktére moga by¢ wykorzystane, bezposrednio lub posrednio,
do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Planowane turbiny wiatrowe zlokalizowane bgda na gruntach ornych
w znacznych odleglosciach o zabudowy oraz obiektéw kultury, co daje podstawe do prognozowania braku
negatywnego wplywu na dobra materialne. Realizacja ustalen planu umozliwi dalszy wplyw podatkéw do
gminy, ktore gmina bedzie mogla przeznacza¢, np. na budowe lub modernizacje drog, o§wietlenia, transportu
publicznego, a takze budowe lub remont obiektow publicznych (szkoty, przedszkola, obiekty sportowe itp.).

10.10. ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE

Na analizowanym terenie obecnie funkcjonuja trzy elektrownie wiatrowe. Projekt planu dotyczy zmiany
ich lokalizacji oraz parametrow, co skutkuje nieistotna zmiang granic obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z danymi pozyskanymi z urzedoéw, BIP urzedoéw oraz ogoélnie dostgpnymi informacjami
(www.geoportal.gov.pl), w sgsiedztwie analizowanego obszaru planu istnieja i moga powsta¢ farmy wiatrowe.
W gminie Krzgcin istniejg 3 farmy wiatrowe. Na rycinie ponizej przedstawiono obszar planu na tle istniejacych
i planowanych farm wiatrowych w buforze 10 km.
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Ryec. 15 Usytuowanie obszaru objetego planem na tle istniejacych i planowanych farm wiatrowych

Najblizsza istniejgca farma wiatrowa usytuowana jest w gminie Krzgcin, FW Krzecin II, ktéra znajduje
si¢ ok. 1,3 km na potudniowy wschod od obszaru objgtego planem. Instalacja ta funkcjonuje od 2022 r. Majac
na uwadze odlegtosci pomiedzy istniejacymi farmami nie prognozuje si¢ kumulacji oddzialywan w zakresie
emisji hatasu, pola elektromagnetycznego, czy efektu stroboskopowego.

Odnos$nie potencjalnych instalacji, najblizszag planowana inwestycja sg farmy wiatrowe w gminie
Choszczno (Uchwata Nr 111/21/2024 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 4 lipca 2024 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w
obrebach Stawin, Glezno, Koplin, Rudniki, Zamecin, Wysokie, Nowe Zensko, Zwierzyn oraz Uchwata Nr
XX/153/2025 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebach: Nowe
Zensko, Stary Klukom i Zwierzyn w gminie Choszczno). Z zalacznika graficznego do ww. uchwaty wynika,
iz granice obszaru analizowanego w niniejszym opracowaniu oraz obszarow objetych ww. uchwatami stykaja
si¢ ze soba. Na dzien opracowywania prognozy nie s3 znane szczegoty projektow planu, w tym nie jest znana
ani ilo$¢ planowanych elektrowni wiatrowych, ani ich rozstawienie. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci
przeprowadzenia analizy w zakresie emisji hatasu uwzgledniajacej planowane elektrownie wiatrowe w obu
projektach planu. Majac jednak na uwadze brak przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu, z elektrowni
wiatrowych dopuszczonych niniejszym planem, w stosunku do najblizszej zabudowy prognozuje si¢ brak
kumulacji oddzialywan z planowanych farm wiatrowych w zakresie emisji hatasu. Uwzgle¢dniajac analizy
w zakresie emisji pola elektromagnetycznego (pkt 10.8.2), czy efektu migotania cienia (pkt 10.8.3), rowniez
prognozuje si¢ brak kumulacji tych emisji. Niemniej jednak szczegdtowe analizy, w powyzszym zakresie,
powinny zostaé przeprowadzone na etapie procedury decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, wowczas
informacje na temat potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych w projektach planow beda
szczegotowsze, niz na obecnym etapie.

Odnosnie flory i siedlisk przyrodniczych oraz zwierzat (z wylaczeniem ptakéw i nietoperzy), wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej daja podstawe do stwierdzenia braku skumulowanego wptywu na te elementy
srodowiska przyrodniczego.

W zakresie wptywu na awifaung/chiropterofaung poshuzono si¢ wynikami badan poinwestycyjnych dla
FW Kirzecin Il (Sprawozdanie z trzyletniego monitoringu poinwestycyjnego dla Farmy Wiatrowej Krzecin 11
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—rok I (2023 — 2024) Przyroda, Wiestaw Zyska, sierpien 2024 r.) oraz FW Sadow (Sprawozdanie z rocznego
porealizacyjnego monitoringu ptakow zespot elektrowni wiatrowych Sqdow skladajgcy si¢ z 4 turbin
wiatrowych (gm. Dolice) rok 2 (ECO-EXPERT Sebastian Guentzel i tukasz Lawicki Sp. j., listopad 2023 r.;
Sprawozdanie z rocznego porealizacyjnego monitoringu nietoperzy zespot elektrowni wiatrowych Sgdow
sktadajqcy sie z 4 turbin wiatrowych (gm. Dolice), 01.09.2022 —31.08.2023 r. rok 2, ECO-EXPERT Sebastian
Guentzel i Lukasz Lawicki Sp. j., pazdziernik 2023 r.).

Autorzy badan monitoringowych na ZEW Sadow wskazuja ,, Drugoroczny monitoring ornitofauny na
terenie FW Sgdow przyniost identyfikacje 2 ofiar kolizji wsrod ptakow. Kolizji ulegly skowronki w okresie
legowym (maj 2023r.). W odroznieniu od pierwszego roku badan nie odnotowano kolizji gatunkow cennych
(202172022 r. — orlik krzykliwy EW27). Orliki krzykliwe w ramach liczen podstawowych, w biezgcym
monitoringu notowane byly w okresie legowym i podczas dyspersji, niemniej obserwacje byly nieliczne (3 0s.).
Powyzsze wskazuje, ze para lokalna, gniazdujgca na potudniowy wschod od farmy prawdopodobnie preferuje
zerowanie na uzytkach zielonych zlokalizowanych w okolicy Nadarzyna, w dolinie Malej Iny. Biorgc pod
uwage wyniki badan, brak kolizji z gatunkami cennymi, w tym orlikiem krzykliwym, w drugim roku badan nie
odnotowano progresji negatywnego oddziatywania farmy na ptaki. Farma wiatrowa Sadow lezy w obszarze
migracji jesiennej ptakow blaszkodziobych, migracji zurawi. Przeloty odbywaly si¢ w zdecydowanej mierze
(ptaki duze) ponad zasiegiem elektrowni. Nie odnotowano negatywnego oddziatywania na inne lokalne gatunki
ptakow cennych, przystepujqce do legow w poblizu sitowni, w tym na kanie rudq, ktorej gniazdo znajduje sie
blisko elektrowni EW27 (kolejny rok legow w bliskosci farmy).”

Odnosnie nietoperzy wnioski po drugim roku funkcjonowania farmy sg nastepujace: W porownaniu do
pierwszego roku badan, drugi rok monitoringu przyniost bardzo duzy spadek smiertelnosci nietoperzy na
farmie wiatrowej, siegajgcy niemal 82% odnotowanych kolizji/barotraumy (4 ofiary wobec 22 w 1 roku
badan!). W drugim roku na monitorowanej farmie wiatrowej Srednia skala smiertelnosci wyniosta 1,0
os./turbing/rok, i byta wymiernie nizsza od stwierdzonej w pierwszym sezonie badan (5,5 os/turbineg/rok). (...)
W 2022/2023 roku, w przedmiotowym okresie odnotowano 4 ofiary, zas w 2021/2022 r. az 20 ofiar. Termin
ten odpowiada rzeczywistej dyspersji, jak i migracji letniej nietoperzy, ktora moze ulec przyspieszeniu (jaki i
opoznieniu) w zaleznosci od szeregu czynnikow zwigzanych zarowno z warunkami pogodowymi oraz baza
pokarmowq. Wskazac jednoczesnie nalezy, ze nie odnotowano zadnych uwarunkowan lokalnych, zmian,
odstepstw mogqcych wyraznie ograniczy¢ skutecznos¢ poszukiwan. Struktura gruntow pozostawata generalnie
bez zmian w stosunku do 2021/2022 r. Uzyskanie wyniki wskazujg z duzym prawdopodobienstwem, ze dane z
zeszlego sezonu badan byly efektem tzw. ,, pierwszego roku” tj. zmian krajobrazowych, ewentualnych innych
czynnikow warunkujgcych oddziatywanie negatywne, ktore nie potwierdzito si¢ w takiej skali w drugim roku
monitoringu.

Autorzy badan przyrodniczych na FW Krzecin 1l wskazuja, ze ,, Roczny monitoring ptakow i nietoperzy
przeprowadzony w pierwszym roku badawczym po uruchomieniu farmy wiatrowej FW Krzecin 1l pozwala
stwierdzic, ze uzyskane wyniki ocen prowadzonych w przypadku ptakow (...) oraz w przypadku nietoperzy (...)
byty zblizone do wynikow monitoringu przedinwestycyjnego ptakow i nietoperzy. W okresie legowym 2023 r.
stwierdzono w porownaniu do wynikow zebranych w 2010 r. w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
zblizong liczbe gatunkow i par legowych ptakow zasiedlajgcych strefe inwestycyjna FW Krzecin 1I. Pomimo,
Ze pierwszy rozruch tej farmy miat miejsce w 2022 r., to w 2023 r. nie stwierdzono w porownaniu do 2010 r.
niekorzystnej sytuacji w zakresie gniazdujqcej liczby gatunkow szponiastych zasiedlajgcych w obu tych
okresach strefe inwestycyjng tej farmy wiatrowej. W 2023 r. na dwoch powierzchniach badawczych objetych
badaniami iloSciowymi wg metody kartograficznej stwierdzono zblizong liczbe par legowych ptakow
zaliczanych do wréoblowych, w tym skowronka. Co wiecej! W promieniu 100 metrow od kazdej stojgcej turbiny
rejestrowano rewiry legowe skowronka w liczbie 1 — 2 par. Stgd mozna uznaé, ze pracujqce elektrownie w
przypadku FW Krzecin Il nie wplynely niekorzystnie na zageszczenie par legowych skowronka w obrebie
terenu tej farmy pomimo, ze skowronek jest w oparciu o wyniki innych monitoringow poinwestycyjnych
zaliczany do gatunkow wysoce kolizyjnych. Za dobry prognostyk nalezy uznaé, iz w odleglosci okoto 400
metrow od lokalizacji turbiny WTGIE kolejny rok gniazdowata i wyprowadzita leg kania ruda, ktora jest
zaliczana do gatunkow bardzo wysoce kolizyjnych. Wyniki monitoringu kolizyjnosci ptakow i nietoperzy nalezy
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oceni¢ jako bardzo przecigtne. W toku rocznego monitoringu znaleziono jednego zabitego szponiastego —
myszolowa oraz dwa nietoperze: karlika sp. i borowca wielkiego. W tym okresie na sgsiedniej FW Krzecin nie
znaleziono Zadnego zabitego ptaka i nietoperza. Podobna sytuacja miata miejsce w latach 2020 — 2021, kiedy
to budowano FW Krzecin Il. Ta skala kolizyjnosci nie obliguje uzytkownika Farmy Wiatrowej Krzecin Il do
podejmowania dziatan minimalizujgcych skale kolizji. W toku trwania monitoringu nie znaleziono zadnego
zywego i rannego ptaka lub nietoperza, ktoremu nalezato udzielic pomocy weterynaryjnej. Regularna
obserwacja w trakcie rocznego monitoringu w obrebie strefy inwestycyjnej ptakow zaliczanych do kolizyjnych,
w tym w duzej grupie do szponiastych, przy sporadycznej rejestracji ich kolizji, pozwala przyjgé, iz
przedstawiciel tych gatunkow szybko uczq si¢ rozpoznawaé dystans bezpieczny dla uniknigcia kolizji
z pracujgcq elektrownia wiatrowg. Podsumowujgc wyniki monitoringu poinwestycyjnego zrealizowanego
w latach 2023 - 2024 na FW Krzecin Il nalezy stwierdzic, ze nie upowazniajq one do stwierdzenia, iz
w porownaniu do wynikow zebranych w latach 2009 — 2013 nastgpita wyrazna niekorzystna zmiana
w srodowisku przyrodniczym.”

Majac powyzsze na uwadze, aktualne badania przyrodnicze, fakt, Ze na przedmiotowym terenie istnieja
juz turbiny (ktére zostang zastgpione nowszymi) oraz obecno$¢ terendow o podobnym charakterze
w sasiedztwie w ocenie autorO6w prognozy repowering turbin wiatrowych nie zaburzy znaczaco migracji
zwierzat, czy dostgpnych miegjsc ich zerowania i odpoczynku, a tym samym nie bedzie powodowat istotnych
zmian w oddzialywaniu na te grupy zwierzat, w ujeciu skumulowanym z istniejagcymi elektrowniami
wiatrowymi.

W obszarze 1 w sasiedztwie planu nie przewiduje si¢ nowych inwestycji elektroenergetycznych,
drogowych, czy kolejowych. W zwiagzku z powyzszym zmiana lokalizacji i parametrow istniejacych turbin nie
bedzie rowniez skutkowaé zwigkszeniem oddzialywan w ujeciu skumulowanym z ww. inwestycjami.

11. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO,
MOGACYCH BYC REZULTATEM REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, W
SZCZEGOLNOSCI NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000 ORAZ
INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

W przypadku dopuszczonych w planie instalacji OZE ewentualne $rodki minimalizujgce powinny zostaé
dookreslone w procedurze uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszczegoélnych
instalacji.

Zgodnie z badaniami przyrodniczymi zaleca si¢ przeprowadzenie trzyletniego porealizacyjnego
monitoringu (w ciggu 5 lat) funkcjonujacej farmy wiatrowej. Gtownym celem monitoringu bedzie ocena
zmiany nat¢zenia wykorzystania terenu przez ptaki/nietoperze oraz oszacowanie $miertelnosci w wyniku
ewentualnych kolizji z turbinami. Monitoring porealizacyjny powinien by¢ powieleniem monitoringu
przedrealizacyjnego uzupelnionym o monitoring $miertelnosci. Szczegély monitoringu powinny zostac
okreslone w decyzji srodowiskowe;j.

Ponadto, na obecnym etapie mozna zaproponowac nastepujgce wytyczne dot. z zasad ochrony srodowiska
1 jego komponentéw wynikajace z aktow prawnych:

— zaplecze budowy zorganizowa¢ w sposOb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztatcanie jego powierzchni,

— zaplecze budowlane, miejsce magazynowania materiatow budowlanych i odpadéw zorganizowaé na
nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-
wodnego (np. plyty betonowe),

— do prac wykorzystywa¢ wylacznie sprzgt sprawny technicznie, ktory bedzie obstugiwany przez osoby
uprawnione,

— nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzedzia wylaczac,

— proces tankowania pojazdéw przeprowadzac na stacjach paliw,

— w przypadku koniecznosci tankowania w terenie wykorzystywaé maty absorbujace zapobiegajace
ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do podtoza,
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maszyn budowlanych oraz srodkow transportu nie my¢ i nie czysci¢ przy uzyciu wody na terenie
objetym przedsiewzigciem,

w razie koniecznosci plac budowy zrasza¢ woda, minimalizujac ryzyko wystapienia zapylen
zwigzanych z unoszeniem si¢ pytu przez maszyny,

prace budowlane prowadzi¢ wyltacznie w porze dziennej w godzinach 6 —22; dopuszcza si¢ prowadzenie
tych prac rowniez w porze nocnej wytgcznie w przypadku, jesli bedzie wymagata tego technologia prac,
ktére nie moga by¢ przerwane (np. betonowanie), z jednoczesnym wymogiem poinformowania
okolicznej ludnosci z wyprzedzeniem o zamiarze ich prowadzenia,

wytwarzane w trakcie budowy odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i oznakowanych,
w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywaé uprawnionym
odbiorcom,

powstajace w trakcie prac $cieki bytowe gromadzi¢ w zbiornikach bezodplywowych i wywozi¢ poprzez
specjalistyczne firmy,

teren budowy wyposazy¢ w substancje i materialy do ewentualnego neutralizowania wyciekow
z maszyn i urzadzen, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony material
przekaza¢ do unieszkodliwiania,

powstatg podczas prac budowlanych warstwe humusowg ziemi zabezpieczy¢ (np. matami stomianymi)
i wykorzysta¢ po zakonczeniu robot budowlanych na terenie inwestycji,

tereny wylaczone z zagospodarowania wyraznie ogrodzi¢, celem uniknigcia ingerencji podczas
prowadzenia prac,

koleiny i inne zaglebienia wypelnione woda powstate podczas prac budowlanych, ktére moga stuzy¢
jako miejsce rozrodu ptazoéw, natychmiast usuwac,

planowane drogi montazowe i serwisowe przeprowadzi¢ w jak najwickszym stopniu po istniejacych
drogach gruntowych, aby zminimalizowaé¢ ingerencj¢ w ro§linnos¢ wysoka (zadrzewienia
i zakrzaczenia);

drogi serwisowe poprowadzi¢ tak aby nie ingerowaly one w naturalne zasiegi zbiornikow wodnych
i okresowych zastoisk wody, w ktorych wykazano obecnos¢ ptazow;

zastosowa¢ ogrodzenia wykopow (dla ptazéw i innych drobnych zwierzat podlegajacych ochronie)
w postaci ptotkow z folii lub siatki o oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm na wysoko$¢ nie mniejsza nic¢
50 cm od gruntu. Wykopy zaleca si¢ grodzi¢ pasami geowldkniny. Za kazdym razem nalezy otoczy¢
wykop i szczelnie potaczy¢ konce. Wysokos¢ takiego tymczasowego ogrodzenia powinna wynosi¢ nie
mniej niz 50 cm. W przypadku stwierdzenia obecnosci malych zwierzat w wykopach, przenies¢ je poza
strefe prowadzonych prac budowlanych, na odpowiednie dla nich siedliska;

miejsca stanowigce potencjalne putapki antropogeniczne zwierzat (wykopy) powstale podczas prac
budowlanych poddawa¢ przegladom pod katem obecnosci zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia
bezzwlocznie odlowi¢ i przenie$¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych. Kontrole przeprowadza¢ rowniez przed zasypaniem wykopow,

w przypadku koniecznosci mechanicznego wykaszania terenu oraz mycia powierzchni paneli
w okresie legowym awifauny, czynnosci te wykonywac po przeprowadzeniu przegladu terenu pod
katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk lggowych. Prace rozpoczyna¢ od
srodkowej do zewngtrznej czesci farmy fotowoltaicznej,

ogrodzenie oraz obiekty kubaturowe pomalowa¢ w odcieniach szarosci, brazu i/lub zieleni
w celu zmniejszenia widoczno$ci przedsigwzigcia w krajobrazie,

terenu farmy fotowoltaicznej w nocy nie o§wietla¢ stalym $wiatlem,

do zachowania prawidtowego funkcjonowania urzadzen wody zachowa¢ ich droznos$¢, oraz stan
techniczny i kierunek odptywu wody,

w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych dokonaé napraw
powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowych funkcji tych urzadzen,
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— w przypadku koniecznosci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbiorki lub likwidacji tych urzadzen), uzyska¢ pozwolenie wodno-prawnego, zgodnie z
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

— prace wymagajace odwodnienia wykopow zrealizowa¢, w jak najkrétszym terminie.

Dziataniami minimalizujacymi jest rowniez korzystanie ze wszystkich najnowszych trendow
technologicznych w wyborze instalacji turbin wiatrowych, farm fotowoltaicznych i instalacji technicznych,
umozliwiajacych redukcje hatasu i promieniowania elektromagnetycznego.

12. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH
W PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH WYBORU

Zdaniem autoroéw raportu, zawarte w projektowanym dokumencie zapisy sa wystarczajace aby ograniczy¢
wplyw ustalen planu na $rodowisko, w zwigzku z tym nie ma koniecznosci wprowadzenia dodatkowych
rozwigzan alternatywnych. Podkresli¢ nalezy, iz wskazany w projekcie planu katalog rozwigzan nie jest
katalogiem zamknietym. W zwigzku z tym, oraz majac na uwadze fakt, iz dopuszczone w planie instalacje
OZE nalezg do przedsigwzie¢ mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.), dodatkowe rozwigzania moga zostaé wprowadzone na etapie
procedury uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Niniejszy dokument dotyczy obszaru okreslonego Uchwata Nr VII/45/2024 Rady Gminy Krzgcin z dnia
18 grudnia 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
dla terenu potozonego w obrebie Zefisko. Plan obejmuje obszar o tacznej powierzchni okoto 297 ha.

Obszar objety planem zostat zmniejszony w stosunku do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu, w zwiazku z wejSciem w zycie w jego potudniowej czesci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Krzecin obejmujacego czes¢ obrebu Zensko, przyjetego Uchwalg nr 1X/65/2025 z dnia
27 marca 2025 r. Ustalone przeznaczenie terenéw w ww. planie, tj. tereny elektrowni stonecznych oraz zieleni
naturalnej i lasow, zabezpiecza strefe oddziatywania od planowanych elektrowni wiatrowych. W granicach
obszaru objetego planem obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebu
Zensko w gminie Krzecin przyjety Uchwalg nr VIII/57/2025 z dnia 30 stycznia 2025 r. z przeznaczeniem pod
teren elektrowni stonecznej. Ustalenia tego planu zostaty powielone.

Przedmiotem planu jest wyznaczenie: terenow rolnictwa, terenéw produkcji i infrastruktury techniczne;j:
pod lokalizacje elektrowni wiatrowych i stonecznych wraz z infrastrukturg towarzyszaca i strefami
oddzialywania, terenéow zieleni naturalnej, terenéw lasu, terenéw komunikacji, wraz z ustaleniem zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Obowiazek sporzadzenia prognozy oddziatywania na $srodowisko wynika z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zwanej dalej ustawa oo$. Ogolny zakres
dokumentu okresla art. 51 ust. 2 ustawy oo§. Zakres szczegétowosci prognozy zostal uzgodniony
z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Choszcznie oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Celem prognozy jest okreslenie i ocena skutkéw dla $rodowiska, jakie moga wynikngé z realizacji
projektowanych funkcji terenu oraz przedstawienie rozwigzan eliminujacych lub ograniczajgcych potencjalne
negatywne wpltywy na srodowisko.

Opracowanie zostalo wykonane metodg opisowg i graficzng. Wykorzystano informacje znajdujace si¢
w literaturze specjalistycznej, dokumentach strategicznych i planistycznych oraz aktach prawnych. Na
potrzeby oceny wptywu na Srodowisko przyrodnicze wykonano badania przyrodnicze oraz wykorzystano
monitoring przedinwestycyjny oraz poinwestycyjny istniejacej farmy wiatrowej Zefisko oraz monitoringi
poinwestycyjne istniejacych w sasiedztwie farm wiatrowych. Do analizy hatasu wykorzystano program
komputerowy WindPro.
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Gmina Krzgcin lezy w strefie klimatu umiarkowanego cieptego przej$ciowego. Na terenie gminy nie
znajduja si¢ obszary i tereny gornicze. Zgodnie z danym Panstwowego Instytutu Geologicznego w granicach
gminy Krzecin znajduje si¢ 1 udokumentowane ztoze surowcdéw mineralnych. Na obszarze planu przewazaja
gleby typu - brunatne kwasne. Z kompleksow gleb ornych przewazaja kompleksy gleb zytnich (bardzo dobry,
dobry). Odnosnie klas bonitacyjnych gleb to w obszarze planu wystgpuja gleby orne oraz grunty uzytkow
zielonych (Iaki trwate, pastwiska) z glebami klasy III, IV 1 V klasy bonitacyjne;.

Analizowany teren usytuowany jest w krajobrazie rolniczym. Gruntom rolnym towarzysza zadrzewienia,
zakrzaczenia. Wystepuja rowniez tereny le$ne. Na terenie planu funkcjonujg trzy elektrownie wiatrowe.
Z teren6w komunikacyjnych wystepuja drogi dojazdowe do istniejacych elektrowni wiatrowych.

Obszar planu znajduje si¢ w granicach dorzecza Odry w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego w obszarze zlewni jednolitej cze§¢ wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW) Mata Ina od
zrodet do Kanalu Pomietow wraz z Kanalem Pomietow RW600009198673 oraz jednolitej czes¢ wod
podziemnych PLGW69007. Przez obszar objety planem nie przeptywa zadna rzeka. Najblizsze jezioro
usytuowane jest okoto 1,5 km na potudnie od granic terenu opracowania. Obszar planu znajduje si¢ poza
granicami Gtownych Zbiornikéw Wod Podziemnych. W granicach opracowania nie wystepujg strefy ochronne
uje¢ waod oraz nie ustanowiono obszaré6w ochronnych zbiornikow wod srodladowych. Teren objety planem
nie znajduje si¢ w granicach obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzia.

W granicach terenu objetego planem nie wystepuja obiekty ujete w rejestrze zabytkéw oraz w ewidencji
konserwatorskiej. Wystepuja natomiast stanowiska archeologiczne ujgte w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Obszar planu zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 50 km od najblizszej granicy Panstwa. W granicach
terenow elementarnych nie beda budowane oraz eksploatowane przedsiewzigcia o transgranicznym
oddzialywaniu.

Brak realizacji ustalen planu oznacza kontynuacje dotychczasowego zagospodarowania analizowanego
obszaru, czyli prowadzenie gospodarki rolnej/lesnej oraz produkcj¢ energii odnawialnej z elektrowni
wiatrowych. Niemniej jednak brak wymiany turbin na nowsze moze skonczy¢ si¢ zakonczeniem produkcji
energii odnawialnej, gdyz turbiny beda coraz starsze i coraz mniej efektywniejsze. Zwigkszenie wysokosci
elektrowni wiatrowych zapewnia dostep do silniejszych i1 bardziej stabilnych wiatrow, co skutkuje
zwigkszeniem produkcji energii.

Zgodnie z wykonang inwentaryzacja przyrodnicza szate roslinng obszaru opracowania stanowia uprawy
polowe, uzytki zielone, mokradta oraz lasy i zadrzewienia. Podczas badan terenowych stwierdzono stanowiska
kocanek piaskowych podlegajacych czgsciowej ochronie gatunkowej. Obserwacje uzytkownika aplikacji
iNaturalist wykazuja wystgpowanie sasanki tagkowej gatunku podlegajacego Scistej ochronie gatunkowe;.
Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata obecno$¢ nastepujacych siedlisk przyrodniczych 6510 nizowe i gorskie
swieze taki uzytkowane ekstensywnie oraz 6210 murawy kserotermiczne. Nie stwierdzono chronionych
gatunkow mchow, grzybow i porostdw. Nie stwierdzono rowniez gatunkdéw inwazyjnych.

Badania faunistyczne wykonano w okresie od grudnia 2024 r. do konca maja 2025 r. Podczas badan
tacznie obserwowano 91 gatunkoéw ptakow z wszystkich grup taksonomicznych. W okresie zimowisk
obserwowano 38 gatunkéw ptakow, a na punktach 12 gatunkdéw ptakoéw duzych i Sredniej wielkosSci
najbardziej narazonych na negatywne oddzialywanie farm wiatrowych. Lacznie stwierdzono migracj¢ 2 400
osobnikoéw. Przeloty ponizej rotora stanowily 3,4%, powyzej rotora 66,5%, a w jego zasiegu 34,6%.
Gatunkami, ktorych liczebno$¢ w tym okresie przekraczata 1 osobnika na godzing byty gegawy, gesi pétnocne
i zuraw. Podczas zimy obserwowano przeloty 4 gatunkéw szponiastych tj. bielik, kania ruda, myszotow
i pustutka. W okresie migracji wiosennych zaobserwowano tgcznie 86 gatunkow ptakoéw, a na punktach przelot
21 gatunkéw. Lacznie stwierdzono migracje 546 osobnikow. Przeloty ponizej rotora stanowity 30,4%,
powyzej rotora 27,1% a w jego zasiggu 42,6%. Gatunkami, ktérych liczebnos$¢ przekraczata 1 osobnika na
godzing byly czajki, gegawy, gesi potnocne i zuraw. Stwierdzono przeloty 8 gatunkow ptakéw szponiastych
o tacznej liczebnosci 100 osobnikow. Podczas obu okreséw fenologicznych nie stwierdzono lokalnych tras
migracji na linii zbiorowe noclegowisko - zerowisko (dla ptakow wodnych) ani regularnych tras przelotow na
linii gniazdo — obszar polowan (dla szponiastych). Obszarem ,,przyciagajacym” ptaki szponiaste, przede
wszystkim blotniaka stawowego, jest zbiornik wodny (o zmiennej powierzchni lustra wody w skali roku,
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niemal catkowicie wysychajacy w okresie lata), znajdujacy si¢ przy drodze Stary Klukom - Nowe Zensko.
Odnotowano rowniez tam dwa wigksze stada czajek. Nietypowa fenologicznie obserwacja dotyczyta
pospolitego potrzeszcza, ktdérego zgrupowanie liczace ok. 150 os. odnotowano w uprawie rzepaku w rejonie
Zwierzyna. Potrzeszcze tworza wicksze stada w okresie pozalggowym, rowniez zima, natomiast w srodku
okresu legowego takie stada sg nietypowe. Stwierdzono lggi 13 gatunkdéw ptakéw - 6 gatunkdéw w buforze do
500 m od potencjalnych lokalizacji turbin (czajka, gegawa, tabedz niemy, perkozek, sieweczka rzeczna,
srokosz) 1 7 gatunkéw w odlegtosci od 500 — 2000 m (bocian biaty, brzegdwka, gasiorek, kokoszka wodna,
kruk, lerka, zuraw).

W promieniu 10 km terenow elementarnych dopuszczajacych lokalizacje instalacji OZE znajduja si¢
strefy ochrony bielika oraz orlika krzykliwego. Najblizsza strefa znajduje si¢ ponad 2,5 km od terenow
dopuszczajacych lokalizacje turbin wiatrowych.

Pierwsze rejestracje nietoperzy mialy miejsce na poczatku kwietnia 2025 r. W sumie w analizowanym
okresie stwierdzono przeloty 4 gatunkdéw nietoperzy tj.: borowiec wielki, karlik malutki, karlik drobny oraz
karlik wigkszy. Odnotowano rowniez glosy przynalezne do grup gatunkéw czy rodzajow tj.: nietoperze z grupy
borowce/mroczki, karlik no., nocek no. oraz nietoperze no. W sumie odnotowano 71 jednostek aktywnosci
(przelotow). Dominowat karlik malutki oraz borowiec wielki. Sredni sumaryczny indeks okresowy (dla
wszystkich nietoperzy), ksztaltowal si¢ w wartosciach: bardzo wysokim dla P1, wysokim dla P2,
umiarkowanym P4, niskim dla P3. Nie odnotowano obecno$ci obiektéw spelniajacych kryteria istotnych
zimowisk nietoperzy. Nie zidentyfikowano zimowania chiropterofauny.

Z pozostalej fauny, z gatunkow podlegaja ochronie wg. rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat, podczas badan stwierdzono przedstawicieli: bezkregowcow (trzmiele, mréwka rudnica, $limak
winniczek) oraz herpetofauny (kumak nizinny, ropucha zielona, zaba wodna, rzekotka drzewna, grzebiuszka
ziemna oraz jaszczurka zwinka). Nie potwierdzono obserwacyjnie obszarow dyspersji lub tras migracji
ptazéw. Z pozostatych grup ssakow bezposrednie obserwacje oraz dane kota towieckiego wskazuja, ze
analizowany teren jest wykorzystywany przez: bobra, jelenia, lisa, sarn¢, daniela, dzika, borsuka, zajaca
szaraka, borsuka, norke amerykanska, tchorza zwyczajnego oraz kamionke.

W obszarze planu nie znajdujg si¢ obszary/obiekty chronione ustanowione na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Najblizszym obszarem chronionym jest obszar chronionego
krajobrazu ,,F (Bierzwnik)” usytuowany okoto 590 m na potudnie od granicy projektu planu. Realizacja ustalen
planu nie bedzie narusza¢ zakazéw obowiazujacych w granicach obszaru chronionego. Majac na uwadze
powyzsze oraz fakt, iz celem analizowanego projektu planu jest modernizacja istniejacej farmy wiatrowej
polegajaca na zastgpieniu starszych, mniej wydajnych turbin nowszymi, bardziej efektywnymi modelami
prognozuje si¢ brak wplywu ustalen planu na obszar chronionego krajobrazu ,,F (Bierzwnik)”.

Okoto 4 km od granic projektu planu znajduje si¢ obszar Natura 2000 Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow
Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016, powotany w celu ochrony populacji dziko wystepujacych gatunkow
ptakow, utrzymania i zagospodarowania ich naturalnych siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi oraz
przywracania zniszczonych biotopdw i tworzenia biotopoéw. Dla obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych.
Z przeprowadzonych badan wynika, iz teren przeznaczony pod lokalizacj¢ turbin wiatrowych nie stanowi
dogodnego migjsca do legdéw dla zadnego z gatunkoéw stanowiacych przedmiot ochrony w przedmiotowym
obszarze Natura 2000. Majac powyzsze na uwadze, réwniez fakt, iz zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ma na celu umozliwienie wymiany istniejacych elektrowni wiatrowych na
nowoczesniejsze, dostosowane do najnowszych technologii oraz znaczng odleglos¢, prognozuje si¢ brak
negatywnego wplywu ustalen planu na przedmioty ochrony obszaru. Realizacja ustalen planu nie naruszy
korzystnego (wlasciwego) stanu ochrony tych gatunkéw. Rowniez z uwagi na odleglosé, skutkujaca rowniez
brakiem ingerencji w granice ww. obszaru, realizacja farmy fotowoltaicznej nie zagrozi celom ochrony
obszarow Natura 2000 oraz nie naruszy spojnosci i integralno$ci obszaréw Natura 2000. W kontekscie art. 33
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, prognozuje si¢, iz realizacja dopuszczonych funkcji w planie nie przyczyni
si¢ do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ktoérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawg, nie wptynie negatywnie na gatunki, dla ktoérych
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ochrony zostal on wyznaczony oraz nie pogorszy integralnosci analizowanego obszaru Natura 2000 i jego
powigzania z innymi obszarami Natura 2000.

W buforze 5 km, od granic planu znajduje si¢ kilkanascie pomnikéw przyrody, najblizszy znajduje si¢
w miejscowosci Stary Klukom w odleglosci okoto 800 m jesion wyniosty. Realizacja ustalen planu nie bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na pomniki przyrody.

Obszar planu potozony jest poza granicami korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym. Najblizszy
taki obiekt znajduje si¢ okoto 9 km od granic obszaru objgtego planem i jest nim Pojezierze Mysliborskie -
Pojezierze Drawskie. Majac na uwadze znaczng odleglo$¢ nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu ustalen
planu na migracj¢ organizmow.

Zgodnie z ,,Waloryzacja przyrodniczag wojewddztwa zachodniopomorskiego”, w granicach projektu
planu, nie wyznaczono obszaréw planowanych do objecia ochrong. Najblizsze tego typu obszary to zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe ,,Rynna Jezior Klukom Zensko Radun” i obszar bez nazwy — usytuowane
odpowiednio okoto 1,4 km i 1,5 km od granic opracowania. Odlegto$¢ skutkuje brakiem ingerencji w tereny
proponowane do objecia ochrong, co daje podstawe do prognozowania brak wplywu ustalen planu na te
obszary.

Obszar planu to gtownie tereny rolnicze. Brak tu zaktadow przemystowych przyczyniajacych si¢ do
zanieczyszczenia powietrza. Na stan powietrza maja wptyw przede wszystkim okresowo wykonywane prace
rolnicze oraz lokalny ruch samochodowy. Ponadto zrodtem zanieczyszczen jest ogrzewanie budynkow
mieszkalnych znajdujacych si¢ w sgsiedztwie terenu opracowania.

Zroédlem hatasu na obszarze opracowania jest glownie komunikacja drogowa oraz kolejowa
(zelektryfikowana linia kolejowa nr 351 relacji Szczecin Gtowny — Poznan Gléwny). Okresowo na klimat
akustyczny wptywa ruch maszyn rolniczych. W sgsiedztwie planu znajdujg si¢ rowniez drogi wojewodzkie.

Glownym celem przedmiotowego dokumentu jest analiza skutkdw zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie zmiany parametrow elektrowni wiatrowych. Na analizowanym
terenie obecnie funkcjonujg trzy elektrownie wiatrowe. Ponadto wystepuja grunty orne, uzytki zielone,
nieuzytki, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz tereny lesne. Na terenie objetym planem nie wystepuje
zabudowa mieszkaniowa. Zmiana migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu
umozliwienie wymiany istniejacych elektrowni wiatrowych na nowocze$niejsze, dostosowane do
najnowszych technologii. Projekt dokumentu sankcjonuje rowniez obowigzujacy w granicach projektu planu
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Nr VIII/57/2025 Rady Gminy Krzgcin z dnia 30
stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Zensko),
ktorym dopuszczono tereny elektrowni stonecznych (tereny elementarne 1PEF, 2PEF). Pozostate ww. funkcje
stanowig usankcjonowanie obecnie wystepujgcego zagospodarowania, takze ich funkcjonowanie, przy
uwzglednianiu zapisow planu dotyczacych tych terenow, nie bedzie skutkowalo wystapieniem negatywnego
oddzialywania na srodowisko.

Istotna zmiana dotyczy zmiany parametrow elektrowni wiatrowych. Liczba dopuszczonych elektrowni
wiatrowych nie podlega zmianie. Obecne parametry dopuszczonych elektrowni wiatrowych to:

—  wysokos¢ wiezy elektrowni ponad poziom terenu — do 105,0 m n.p.t.;

— maksymalna wysokos¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej — do 150,0 m n.p.t.

Natomiast analizowany projekt planu dopuszcza:

— catkowita wysokos$¢ elektrowni wiatrowej — 300 m n.p.t;

— maksymalna §rednica wirnika z fopatami — 200 m.

W zwiazku z powyzszym w niniejszym punkcie skupiono si¢ na analizie oddziatywania na srodowisko
ustalen planu dotyczacych elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Oddziatywanie ustalen planu na flore i siedliska przyrodnicze bedzie zwigzane z realizacjg prac ziemnych,
tj. likwidacja starych elementow farmy wiatrowej (fundamenty, potaczenia kablowe, place manewrowe, drogi
dojazdowe) oraz wykonaniem nowych fundamentow, drog dojazdowych i placow montazowych, potaczen
kablowych w nowych miejscach. Tereny elementarne PEW to grunty wykorzystywane rolniczo. Nie
stwierdzono tu wystgpowania chronionych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk chronionych gatunkow
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roslin. Migjsca te nie reprezentuja istotnych walorow przyrodniczych. Ww. tereny znajduja si¢ rowniez w
odlegtosciach od miejsc stwierdzenia chronionych siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk roslin chronionych,
wykluczajacych ingerencje podczas realizacji i ich eksploatacji tych funkcji. W zwiazku z powyzszym
prognozuje si¢ brak negatywnego wptywu ustalen planu na flore i siedliska przyrodnicze.

Wplyw realizacji ustalen planu na faung zwiazany jest przede wszystkim z bezposrednim zajeciem
1 przeksztatceniem siedlisk, ktore zwierzeta wykorzystywaty jako zerowisko, czy miejsce odpoczynku.
Podczas prac budowlanych nastapi ptoszenie zwierzat, ktore bedzie chwilowe i ograniczone do czasu ich
zakonczenia. Wobec obecnosci dogodnych siedlisk w sasiedztwie realizacja ustalen planu nie wptynie
znaczaco negatywnie na populacje zwierzat wykorzystujace analizowany teren.

Natomiast funkcjonowanie instalacji OZE dotyczy przede wszystkim $miertelnosci, efektu
bariery/odstraszania czy utraty siedlisk. Najbardziej narazonymi grupami zwierzat sg ptaki i nietoperze.
Odnos$nie pozostaltej fauny, wskaza¢ nalezy, iz dane pozyskane z badan przyrodniczych wskazuja, ze obszar
planu nie wyr6znia si¢ pod wzgledem znaczenia dla nich. Na terenach elementarnych przeznaczonych pod
lokalizacje¢ instalacji OZE wraz z infrastrukturag towarzyszaca wstepuje stosunkowo ubogi zespdt gatunkow.
Sa to grunty uzytkowane rolniczo. Oddziatywanie realizacji ustalen planu w stosunku do tych grup zwierzat
bedzie zwigzane przede wszystkim z ich ploszeniem oraz nieistotnym ograniczeniem miejsc zerowiskowych,
czy odpoczynku. Nie bgdzie jednak ono nowym oddziatywaniem, gdyz na analizowanym terenie obecnie
funkcjonuja juz elektrownie wiatrowe. Odnos$nie elektrowni stonecznej teren pomigdzy panelami bedzie
biologicznie czynny i tym samym bedzie miejscem bytowania dla fauny. Skala przeksztatcen terenu nie bedzie
istotnie znaczaca. Pozostawienie terenu naturalnej sukcesji, czy obsianie terenéw wolnych od
zagospodarowania mieszankami traw bedzie skutkowa¢ powstaniem nowych siedlisk dla zwierzat. Obecne na
rynku panele posiadaja powltoke antyrefleksyjna, zapobiegajaca efektowi ol$nienia, co ogranicza mozliwos¢
kolizji. Zaprzestanie intensywnej dziatalnosci rolniczej moze pozytywne wplyna¢ na zwigkszenie
bioréznorodno$ci na obszarze planowanej inwestycji, a tym samym stanowi¢ atrakcyjna baze zerowa dla
miejscowej fauny (szczegodlnie owadow, w tym zapylajacych). Realizacja ustalen planu, w tym zakresie,
spowoduje ograniczenie miejsc zerowiskowych i odpoczynkowych, jednakze w ocenie autorow prognozy
ubytek ten bedzie czgsciowy 1 lokalny, a dostgpno$¢ zblizonych siedlisk poza terenami przeznaczonymi pod
lokalizacje instalacji daje podstawe do prognozowania, iz oddziatywanie to nie bgdzie znaczaco negatywne.
Tereny te nie grupuja siedlisk czy mikrosiedlisk istotnych dla rozrodu zadnego z gatunkdéw zagrozonej fauny
chronionej oraz znajdujg si¢ poza siecia korytarzy ekologicznych.

Ogolna réznorodno$¢ gatunkowa oraz uzyskane poziomy liczebnosci ptakéw mozna uznaé za
przecietne/niskie dla typowego, malo zréznicowanego fragmentu krajobrazu rolniczego. Przeloty ptakdéw
w okresie zimy i1 wiosny byly niewielkie, w porownaniu do wynikéw z innych monitoringdw zaréwno
przedinwestycyjnych jak i poinwestycyjnych. Migracje gesi i zurawi odbywaly si¢ na wysokich putapach,
przewaznie z omini¢ciem istniejgcych turbin. Podczas prowadzenia monitoringu nie stwierdzono wyraznych
korytarzy migracyjnych. Ptaki szponiaste rowniez nie wykorzystywaly przestrzeni powietrznej zbyt
intensywnie z wyjatkiem polujacej zwlaszcza w okresie zimowym w bezposrednim sgsiedztwie turbin
pustulki, a wiosng patrolujagcego sasiedztwo turbin, glownie na niewielkich putapach blotniaka stawowego.
Aktywnosci przelotu dla wszystkich szponiastych ksztattowaty si¢ ponizej lub w warto$ciach zblizonych do
srednich, znacznie ponizej warto$ci maksymalnych dla poszczegolnych okreséw fenologicznych, a oddalenie
od najblizszych stanowisk lggowych i potozenie glownych zerowisk poza granicami farmy znaczaco zmniejsza
niebezpieczenstwo wystepowania kolizji z pracujacymi turbinami. Jako lokalny okresowy ,korytarz
migracyjny” mozna uznaé tereny rolniczy wzdtuz drogi Stary Klukom — Nowe Zefisko, intensywnie
wykorzystywany przez brzegdwki przemieszczajace si¢ migdzy kolonig w Nowym Zensku a zbiornikiem
wodnym znajdujacym sie przy drodze Stary Klukom-Nowe Zensko (tu zeruja i pobieraja wode).

Aktualne wyniki badan wskazuja na przeci¢tng atrakcyjnos$¢ planowanej inwestycji dla ptakow.
Potwierdzeniem powyzszego sa rOwniez badania przedrealizacyjne oraz wyniki monitoringu
poinwestycyjnego dla istniejgcej farmy wiatrowej. Niemniej jednak poprzednie badania przyrodnicze
wykazaty, Zze teren inwestycyjny byl wykorzystywany przez mniejsza liczbe gatunkow w poroéwnaniem
aktualnymi badaniami z terenu farmy wiatrowej Zensko. Podczas monitoringu przedinwestycyjnego w okresie
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zimowisk 1 migracji wiosennej odnotowano 38 gatunkow ptakow, w I roku funkcjonowania farmy liczba
gatunkow wyniosta 56, a dane z 2024/2025 wskazuja juz 91 gatunkoéw, w tym gatunki szponiaste oraz gatunki
z zaltacznika I Dyrektywy Ptasie;j.

W celu minimalizacji oddziatywania planowanej farmy na ptaki i ich siedliska zaleca si¢ na etapie
realizacji przedsiewzigcia drogi transportowe i dojazdowe poprowadzi¢ w jak najwigkszym stopniu po
istniejacych drogach gruntowych. W celu weryfikacji przyjetych zatozen zaleca si¢ przeprowadzenie
trzyletniego porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego (w ciagu 5 lat) funkcjonujacej farmy wiatrowe;.

Zaréwno badania z lat wezeséniejszych, jak i obecne wskazujg ze teren istniejacej farmy wiatrowej Zensko
nie jest atrakcyjny dla nietoperzy. Monitoring przedinwestycyjny wykazal obecno$¢ jedynie dwoch gatunkow
nietoperzy (nocek rudy, mroczek pdzny), monitoring poinwestycyjny 5 gatunkow (nocek rudy, karlik malutki,
karlik wigkszy, mroczek p6zny, karlik no.), a badania z 2025 r. wykazaty przeloty 4 gatunkow (borowiec
wielki, karlik malutki, karlik drobny, karlik wigkszy) oraz glosy przynalezne do 4 grup gatunkow czy rodzajow
(nietoperze z grupy borowce/mroczki, karlik no., nocek no., nietoperze no.). Na badanym terenie nie
zidentyfikowano zimowania chiropterofauny. W obszarze opracowania oraz w buforze 10 km nie wystepuja
obszary chronione, w ktérych przedmiotami ochrony sg nietoperze.

Aktualne wyniki badan przyrodniczych nadal wskazuja, iz obszar monitoringu nie stanowi istotnego
miejsca dla ptakow i nietoperzy. Nie stwierdzono intensywnych ich tras migracji, nie stwierdzono rowniez
gniazdowania ptakow kluczowych, a zalatywanie na teren inwestycji bylo umiarkowane. W analizowanym
obszarze nie stwierdzono kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy. W zwigzku z powyzszym prognozuje
si¢, iz projektowane elektrownie wiatrowe nie beda powodowaly istotnego negatywnego oddziatywania
w odniesieniu do zimujacych, gniazdujagcych i migrujacych zwierzat, w tym nietoperzy i kluczowych
gatunkow ptakow.

W stosunku do powierzchni ziemi skutki bezposredniego wpltywu moga by¢ w zasadzie dlugookresowe
lub trwale (np. trwate usuniecie warstwy glebowej). Wielkos¢ przewidywanych zmian rzezby terenu okresli¢
nalezy jako niewielka, niemajgca cech negatywnych oddziatywan istotnych. Zmiany warunkow geologicznych
beda mialy charakter wytacznie punktowy, ograniczony do miejsca wykopow wykonywanych pod
fundamenty.

Realizacja ustalen analizowanego planu nie bgdzie negatywnie oddzialywac na srodowisko wodne, a tym
samym, nie nastgpi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych spowodowana jakimikolwiek
zanieczyszczeniami. Nie nastgpi réwniez pogorszenie potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP) oraz stanu ilo$ciowego i chemicznego jednolitych czegsci
wod podziemnych (JCWPA).

Produkcja energii elektrycznej ze zrédta odnawialnego, jakim jest wiatr oraz stonice, ma pozytywne
oddzialywanie na powietrze i klimat, gdyz umozliwia uniknigcie emisji zanieczyszczen gazowych i pytlowych,
jaka zostataby wytworzona w elektrowniach konwencjonalnych podczas produkcji energii. Niewielkie emisje
zanieczyszczen do powietrza wystepuja jedynie na etapie prac serwisowych/konserwacyjnych. Emisje te sa
okresowe, krotkotrwate, a tym samym nie skutkuja pogorszeniem stanu powietrza.

Przedmiotowy projekt planu dotyczy zmiany planu dopuszczajacego lokalizacje elektrowni wiatrowych.
Na analizowanym obszarze obecnie usytuowane sg trzy elektrownie wiatrowe, ktore stanowig juz element
krajobrazu analizowanego obszaru. Takze projekt planu nie wprowadza nowych dominant. Niemniej jednak
zwigkszenie wysokos$ci turbin bedzie skutkowato zwiekszeniem ich widoczno$¢ z wigkszych odleglosci.
Odnosnie farmy fotowoltaicznej majac na uwadze niewielka wysokos$¢ instalacji skutkujaca, iz nie bedzie ona
dominantg krajobrazows, prognozuje si¢, iz oddziatywanie na krajobraz bedzie nieznaczace.

Realizacja ustalen planu nie wiaze si¢ z wydobywaniem surowcoéw mineralnych. W obszarze planu nie
wystepuja ztoza surowcoOw naturalnych. W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ wptywu ustalen planu na zasoby
geologiczne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz wskazane w projekcie planu tereny elementarne dopuszczajace
lokalizacje turbin wiatrowych zostaly usytuowane w odleglosciach bezpiecznych dla zdrowia ludzi.
Przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania analizy wskazuja, iz zarowno eksploatacja turbin
wiatrowych i farmy fotowoltaicznej nie bedg powodowaé przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu
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w stosunku do terenow podlegajacych ochronie akustycznej. Instalacje OZE nie beda spowodujg réwniez
przekroczen dopuszczalnych poziomow pola elektromagnetycznego. Efekt migotania cienia wystepuje w
przypadku turbin wiatrowych charakteryzujacych si¢ predkoscia 50 obrotdow na minute. Obecnie
wykorzystywane turbiny wykonujg 12-20 obrotéw na minute. W zwiagzku z tym oraz majac na wzgledzie
odleglos¢ od najblizszej zabudowy prognozuje sie, iz oddzialywanie postaci migotania cienia na terenach
najblizszej zabudowy nie bedzie wystepowac.

W granicach terenu objetego planem nie wystgpuja ani obiekty ujete w rejestrze zabytkow, ani
w ewidencji konserwatorskiej. Wystepuja natomiast stanowiska archeologiczne ujete w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow. W przypadku ich napotkania w trakcie prac budowlanych nalezy postgpowaé zgodnie
z zapisami ustawy o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami. W obszarze projektu planu oraz w promieniu
10 km od jego granic nie zidentyfikowano krajobrazu priorytetowego, ktore zostaty wskazane w projekcie
Audytu krajobrazowego wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Planowane turbiny wiatrowe nadal zlokalizowane beda na gruntach ornych w znacznych odleglosciach
od zabudowy oraz obiektéow kultury, co daje podstawe do prognozowania braku negatywnego wplywu na
dobra materialne. Realizacja ustalen planu umozliwi dalszy wptyw podatkéow do gminy, ktére gmina bedzie
mogta przeznacza¢, np. na budowe lub modernizacj¢ drog, o§wietlenia, transportu publicznego, a takze
budowe lub remont obiektow publicznych (szkoty, przedszkola, obiekty sportowe itp.).

Zgodnie z danymi pozyskanymi z urzgdow, BIP urzedow oraz ogdlnie dostgpnymi informacjami
(www.geoportal.gov.pl), w sasiedztwie analizowanego obszaru planu istniejg i mogg powstac farmy wiatrowe
oraz farmy fotowoltaiczne. Niemniej jednak przeprowadzone analizy daja podstaweg stwierdzenia braku
wystapienia oddziatywania skumulowanego.

W przypadku dopuszczonych w planie instalacji OZE ewentualne $rodki minimalizujace powinny zostaé
dookreslone w procedurze uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszczego6lnych
instalacji. Zgodnie z wynikami monitoringu $§rodowiskowego zaleca si¢ przeprowadzenie trzyletniego
porealizacyjnego monitoringu (w ciagu 5 lat) funkcjonujacej farmy wiatrowej. Gloéwnym celem monitoringu
bedzie ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki/nietoperze oraz oszacowanie $miertelnosci
w wyniku ewentualnych kolizji z turbinami. Monitoring porealizacyjny powinien by¢ powieleniem
monitoringu przedrealizacyjnego uzupelmionym o monitoring $miertelnosci. Szczegdty monitoringu powinny
zosta¢ okreslone w decyzji sSrodowiskowe;j. Przy realizacji ustalen planu konieczne jest uwzglednianie zapisow
aktow prawnych obowigzujacych dla obszarow chronionych znajdujacych si¢ najblizej obszaru projektu planu.

Ponadto, na obecnym etapie mozna zaproponowac nastepujace wytyczne dot. z zasad ochrony srodowiska
i jego komponentéw wynikajace z aktow prawnych:

— zaplecze budowy zorganizowaé w sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcanie jego powierzchni,

— zaplecze budowlane, miejsce magazynowania materiatow budowlanych i odpadéw zorganizowaé na
nawierzchni zabezpieczonej przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-
wodnego (np. plyty betonowe),

— do prac wykorzystywa¢ wylacznie sprzet sprawny technicznie, ktory bedzie obstugiwany przez osoby
uprawnione,

— nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzedzia wytgczac,

— proces tankowania pojazdoéw przeprowadzaé na stacjach paliw,

— w przypadku koniecznosci tankowania w terenie wykorzystywa¢ maty absorbujace zapobiegajace
ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych do podtoza,

— maszyn budowlanych oraz $rodkoéw transportu nie my¢ i nie czys$ci¢ przy uzyciu wody na terenie
objetym przedsiewzigciem,

— w razie koniecznosci plac budowy zrasza¢ woda, minimalizujac ryzyko wystapienia zapylen
zwigzanych z unoszeniem si¢ pytu przez maszyny,

— prace budowlane prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej w godzinach 6 — 22; dopuszcza si¢ prowadzenie
tych prac rowniez w porze nocnej wytgcznie w przypadku, jesli bedzie wymagata tego technologia prac,
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ktore nie moga by¢ przerwane (np. betonowanie), z jednoczesnym wymogiem poinformowania
okolicznej ludnos$ci z wyprzedzeniem o zamiarze ich prowadzenia,

— wytwarzane w trakcie budowy odpady gromadzi¢ w miejscach do tego wyznaczonych i oznakowanych,
w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach/zbiornikach i przekazywa¢ uprawnionym
odbiorcom,

— powstajace w trakcie prac §cieki bytowe gromadzi¢ w zbiornikach bezodptywowych i wywozi¢ poprzez
specjalistyczne firmy,

— teren budowy wyposazyé w substancje i materiaty do ewentualnego neutralizowania wyciekow
z maszyn i urzadzen, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnych zanieczyszczony materiat
przekazaé¢ do unieszkodliwiania,

— powstalg podczas prac budowlanych warstwe humusowa ziemi zabezpieczy¢ (np. matami stomianymi)
i wykorzysta¢ po zakonczeniu robot budowlanych na terenie inwestycji,

— tereny wylaczone z zagospodarowania wyraznie ogrodzi¢, celem uniknigcia ingerencji podczas
prowadzenia prac,

— koleiny i inne zaglebienia wypelnione woda powstate podczas prac budowlanych, ktére moga stuzy¢
jako miejsce rozrodu ptazoéw, natychmiast usuwac,

— planowane drogi montazowe i serwisowe przeprowadzi¢ w jak najwickszym stopniu po istniejacych
drogach gruntowych, aby zminimalizowaé ingerencj¢ w roslinno$¢ wysoka (zadrzewienia
1 zakrzaczenia);

— drogi serwisowe poprowadzi¢ tak aby nie ingerowaly one w naturalne zasiggi zbiornikéw wodnych
i okresowych zastoisk wody, w ktorych wykazano obecnos¢ ptazow;

— zastosowa¢ ogrodzenia wykopow (dla ptazéw i1 innych drobnych zwierzat podlegajacych ochronie)
w postaci plotkow z folii lub siatki o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm na wysoko$¢ nie mniejsza nic¢
50 cm od gruntu. Wykopy zaleca si¢ grodzi¢ pasami geowtdkniny. Za kazdym razem nalezy otoczy¢
wykop i szczelnie polaczy¢ konce. Wysokos$¢ takiego tymczasowego ogrodzenia powinna wynosi¢ nie
mniej niz 50 cm. W przypadku stwierdzenia obecnosci matych zwierzat w wykopach, przenies¢ je poza
strefe prowadzonych prac budowlanych, na odpowiednie dla nich siedliska;

— miejsca stanowiace potencjalne putapki antropogeniczne zwierzat (wykopy) powstate podczas prac
budowlanych poddawa¢ przegladom pod katem obecnosci zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia
bezzwlocznie odlowi¢ i przenie$¢ poza teren inwestycji, w miejsce o podobnych warunkach
siedliskowych. Kontrole przeprowadza¢ rowniez przed zasypaniem wykopow,

— w przypadku konieczno$ci mechanicznego wykaszania terenu oraz mycia powierzchni paneli
w okresie legowym awifauny, czynno$ci te wykonywaé po przeprowadzeniu przegladu terenu pod
katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk legowych. Prace rozpoczynaé¢ od
srodkowej do zewnetrznej czgsci farmy fotowoltaicznej,

— ogrodzenie oraz obiekty kubaturowe pomalowaé w odcieniach szarosci, brazu i/lub zieleni
w celu zmniejszenia widoczno$ci przedsigwzigcia w krajobrazie,

— terenu farmy fotowoltaicznej w nocy nie o§wietla¢ stalym $wiatlem,

— do zachowania prawidtowego funkcjonowania urzadzen wody zachowaé ich droznos$¢, oraz stan
techniczny i kierunek odptywu wody,

— w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych dokona¢ napraw
powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowych funkcji tych urzadzen,

— w przypadku koniecznoséci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbioérki lub likwidacji tych urzadzen), uzyskac¢ pozwolenie wodno-prawnego, zgodnie z
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,

— prace wymagajace odwodnienia wykopow zrealizowa¢, w jak najkrotszym terminie.

Dziataniami minimalizujacymi jest rowniez Kkorzystanie ze wszystkich najnowszych trendow
technologicznych w wyborze instalacji turbin wiatrowych, farm fotowoltaicznych i instalacji technicznych,
umozliwiajacych redukcje hatasu i promieniowania elektromagnetycznego.
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Zdaniem autorow raportu, zawarte w projektowanym dokumencie zapisy sg wystarczajace aby ograniczy¢
wplyw ustalen planu na $rodowisko, w zwigzku z tym nie ma koniecznosci wprowadzenia dodatkowych
rozwiazan alternatywnych. Ocena wptywu ustalen analizowanego dokumentu bedzie realizowana przez Wojta
Gminy Krzecin, a takze bedzie miata miejsce w ramach panstwowego monitoringu srodowiska. W przypadku
inwestycji znajdujacych sie w katalogu przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko), szczegoty metod analizy realizacji ustalen planu oraz elementéw srodowiska,
ktére nalezy obja¢ monitoringiem, zostang wskazane w wydanej dla przedsigwziecia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Realizacja zalozen planu przyczyni si¢ do realizacji celéw dotyczacych mozliwosci wykorzystania
odnawialnych zrodet energii wskazanych w dokumentach strategicznych na szczeblu krajowym, regionalnym
oraz lokalnym.
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