Załącznik do Uchwały 

Rady Gminy Krzęcin 

Nr XVII/129/2016

z dnia 17 listopada 2016 r.

UZASADNIENIE

W dniu 4 października 2016 r. przedstawiciel Pan (…)* Stowarzyszenia Ekoturystyka Dorzecza Iny w Choszcznie ul. Bohaterów Warszawy 2/2, 73-200 Choszczno wniósł do Przewodniczącego Rady Gminy w Krzęcinie skargę na działalność Wójta Gminy Krzęcin.
Skarga ta dotyczyła niedopuszczenia ww. Stowarzyszenia do udziału na prawach strony w postępowaniu administracyjnym prowadzonym przez Wójta Gminy Krzęcin zmierzającym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie linii elektroenergetycznej i teletechnicznej oraz przepustu drogowego do obsługi zespołu elektrowni wiatrowych „Krzęcin II – Północ”. Skarżący żąda aby Rada Gminy Krzęcin zobowiązała Wójta do przestrzegania prawa i przymusiła go w drodze uchwały do rozpatrzenia złożonego wniosku przez Stowarzyszenie „Ekoturystyka Dorzecza Iny”.
Przewodniczący Rady Gminy w Krzęcinie, zwrócił się pismem z dnia 6 października 2016 r. (BRG.1510.23.2016) do Wójta Gminy Krzęcin o ustosunkowanie się do zarzutu postawionego w skardze, na które uzyskał odpowiedź w dniu 10 października 2016 r. (GPKOŚ 6620.01.2016).

Wójt Gminy Krzęcin wyjaśnił swoje stanowisko związane z niedopuszczeniem na prawach strony w postępowaniu administracyjnym w/w stowarzyszenia. Poinformował, że do Urzędu Gminy w Krzęcinie w dniu 23 czerwca 2016 r. wpłynął wniosek Forthewind Sp. z o.o., ul. Gen. Józefa Sowińskiego 46, 40-018 Katowice reprezentowanej przez Pana (…)*, ul. Małopolska 43, 70-515 Szczecin w przedmiocie wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego: „Budowie linii elektroenergetycznej i teletechnicznej oraz przepustu drogowego do obsługi zespołu elektrowni wiatrowych „Krzęcin II – Północ”. 
Dnia 28 lipca 2016 r. do Urzędu Gminy w Krzęcinie wpłynął wniosek Stowarzyszenia „EKOTURYSTYKA DORZECZA INY” ul. Bohaterów Warszawy 2/2, 73-200 Choszczno, w sprawie dopuszczenia w/w Stowarzyszenia do udziału na prawach strony w w/w postępowaniu, podpisany jednoosobowo przez Pana (…)*. 

Wójt Gminy Krzęcin, działając na podstawie art. 64 § 2 w związku z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 23), wezwał Stowarzyszenie „EKOTURYSTYKA DORZECZA INY”, do uzupełnienia braków wniosku złożonego w dniu 28.07.2016 r. poprzez przedłożenie aktualnej listy członków w/w stowarzyszenia oraz podpisanie w/w wniosku przez wszystkich członków Stowarzyszenia lub nadesłanie odpisu w/w wniosku podpisanego przez wszystkich członków Stowarzyszenia, ewentualnie nadesłanie pełnomocnictwa udzielonego Panu (…)* przez pozostałych członków Stowarzyszenia upoważniającego Go do reprezentowania Stowarzyszenia w w/w postępowaniu administracyjnym. 

Powyższe wezwanie do uzupełnienia wniosku było konieczne i uzasadnione, albowiem z informacji posiadanych przez Wójta wynikało, iż Stowarzyszenie „EKOTURYSTYKA DORZECZA INY” w Choszcznie jest stowarzyszeniem zwykłym, a tym samym nie posiadającym osobowości prawnej. Jak wynika bowiem z treści art. 40 ust. 1, 1a, 1b ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2015 r., poz. 1393 ze zm.) cyt.: „Uproszczoną formą stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykłe, nieposiadające osobowości prawnej. Stowarzyszenie zwykłe może we własnym imieniu nabywać prawa, w tym własność i inne prawa rzeczowe, zaciągać zobowiązania, pozywać i być pozywane”. Ponadto: „Każdy członek odpowiada za zobowiązania stowarzyszenia zwykłego bez ograniczeń całym swoim majątkiem solidarnie z pozostałymi członkami oraz ze stowarzyszeniem. Odpowiedzialność ta powstaje z chwilą, gdy egzekucja z majątku stowarzyszenia zwykłego okaże się bezskuteczna” (Art. 40 ust. 1b dodany przez art. 1 pkt 17 lit. a ustawy z dnia 25 września 2015 r. (Dz.U.2015.1923) zmieniającej nin. ustawę z dniem 20 maja 2016 r.)                              

        Także w orzecznictwie sądowo-administracyjnym ugruntowany jest pogląd, że skoro stowarzyszenie zwykłe nie ma osobowości prawnej, to w postępowaniu administracyjnym, sądowo-administracyjnym, legitymację posiadają wszyscy członkowie tego stowarzyszenia, jako podmioty praw i obowiązków, a tym samym pisma w postępowaniu podpisane powinny być przez wszystkich członków stowarzyszenia (por. wyrok NSA  z 13 marca 2014 r. sygn. akt II OSK 2525/12; wyrok NSA z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt II OSK 2966/12, postanowienie NSA z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt II OZ 952/14; postanowienie WSA z 15 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Sz 511/15).


Zasadnym zatem było wezwanie Stowarzyszenia do uzupełnienia braków w sposób opisany już powyżej.
Wójt Gminy Krzęcin nadmienił także, że wezwanie zawierało również pouczenie o obowiązku uzupełnienia wniosku w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz pouczenie, iż w przypadku nie uzupełnienia wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek pozostanie bez rozpoznania.

Wniosek nie został uzupełniony w wyznaczonym terminie. W związku z powyższym Wójt Gminy Krzęcin, zgodnie z art. 64 § 2 w związku z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), pismem znak: GPKOŚ 6220.01.2016 z dnia 23.09.2016 r. zawiadomił Stowarzyszenie                        o pozostawieniu wniosku z dnia 28.07.2016 r. bez rozpoznania.    

Przewodniczący Rady Gminy przekazał następnie skargę w dniu 11 października 2016 r. przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej do zajęcia stanowiska przez komisję. Jednocześnie w dniu 20 października 2016 r. Przewodniczący Rady Gminy zawiadomił Stowarzyszenie „Ekoturystyka Dorzecza Iny” o przedłużeniu terminu rozpoznania skargi. Przyczyną przedłużenia było przeprowadzanie postępowania wyjaśniającego w celu sprawdzenia zgodności ze stanem faktycznym – złożony charakter sprawy.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zwołał posiedzenie na dzień 4 listopada 2016 r.

W dniu 4 listopada 2016 r. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na którym komisja zapoznała się z całością dokumentacji, tj.: z treścią skargi, pismem Wójta Gminy Krzęcin oraz opinią prawną radcy prawnego.
Na tym posiedzeniu komisja również ustaliła stanowisko w sprawie. W ocenie komisji skarga powinna zostać uznana za bezzasadną w związku z nie uzupełnieniem wniosku przez Pana (…)* przedstawiciela Stowarzyszenia Ekoturystyka Dorzecza Iny w Choszcznie albowiem na dzień wezwania przez Wójta przedstawiciela w/w Stowarzyszenia, przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach nie regulowały jednoznacznie reprezentanta stowarzyszeń zwykłych a z orzecznictwa sądów administracyjnych wynikało iż stowarzyszenie zwykłe reprezentują wszyscy członkowie stowarzyszenia.
Co do „zobowiązania Wójta do przestrzegania prawa i przymuszenia go w drodze Uchwały do rozpatrzenia wniosku” to wyżej wskazane żądanie skarżącego rażąco narusza przepis Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym, w którym to przepisie wskazano jedynie iż do właściwości rady gminy należy: (…) ustalanie wynagrodzenia wójta, stanowienie o kierunkach jego działania oraz przyjmowanie sprawozdań z jego działalności. W związku z czym Rada nie może zobowiązać Wójta do wykonywania konkretnych czynności i podjęcia określonych działań, które należą do sfery wykonawczej, gdyż byłoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziału organów gminy na stanowiące i wykonawcze. Rada Gminy  nie może nakazać lub zakazać Wójtowi, w zakresie jego własnych kompetencji jako organu wykonawczego, określonych działań w indywidualnych sprawach dotyczących również polityki przestrzennej gminy. Wytyczne Rady nie mogą przybierać charakteru poleceń takiego a nie innego, konkretnego sposobu załatwiania sprawy a tym bardziej wpływanie przez Radę Gminy na tok prowadzonego przez Wójta postępowania administracyjnego.
 Biorąc pod uwagę powyższe, Komisja wnosi o uznanie całej skargi za bezzasadną.

Rada Gminy Krzęcin, po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej podziela ocenę stanu faktycznego i prawnego w niej wyrażonym i postanawia uznać skargę na Wójta Gminy Krzęcin za bezzasadną. 

Jednocześnie należy wskazać, że zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana na bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadomienia skarżącego.

⃰ Wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie Art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm.).
